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Uznesenie

Okresny sud Trnava v exekuénej veci opravneného: A. Z., nar. XX.X.XXXX, U. XX, Z. D. S. (otec), proti
povinnej: L.. O. F., nar. XX.X.XXXX, X. V. G. XXXX/XX, H. (matka), o nariadenie vykonu rozhodnutia vo
veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: W. Z., nar. XX X.XXXX, bytom ako povinna, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia sa zamieta.

1. Maloletému dietatu sa ustanovuje opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava.
odovodnenie:

1. Navrhom datovanym 24.10.2022, odoslanym na poste 26.10.2022 a doru€¢enym tunajSiemu sudu dna
28.10.2022, sa navrhovatel - otec maloletého W. domahal nariadenia vykonu rozsudku Krajského sudu
v Predove sp.zn. 21CoP/171/2019 zo dria 25.6.2020 ohladom upravy styku s nim, Ziadal hned zajtra
vyzvat matku dietata na jeho reSpektovanie, udelit jej sankciu, pokutu za nereSpektovanie a vykonanie
mimoriadne rychlych opatreni na vytvorenie bezpecného detstva pre syna navrhovatela. V navrhu otec
uvadza, Ze oznaenym rozhodnutim krajského sudu bol uréeny minimalny sidom garantovany ¢as syna
W. Z. nar. XXX XXXX s otcom. Matka dietata dlhé roky brani synovi v tom, aby sa s otcom stretaval a
sudne rozhodnutie bolo matkou zmarené aj diia 22.10.2022. Pritom krajsky sud vydal rozsudok, ktorym
synovi garantuje jeho prava na vychovu otcom, garantuje otcovi prava na minimalny ¢as s dietatom;
rozumni rodi¢ia nepotrebuju rozsudky a ak dieta Zije viac s jednym, tak druhy rodi¢ bezne a €o najviac
chodi za dietatom, berie si ho so sebou na dovolenky a je v plnej miere pritomny osobne aj emocionalne
v Zivote dietata. Navrhovatel tiez uviedol, Ze 2,5 roka rieSil v inom sidnom konani na tunajSom sude
uskuto€nenie vykonu tohto rozhodnutia, pri€om jeho navrh bol prvoinstanénym sidom zamietnuty a
odvolaci sud tento rozsudok potvrdil. Nakolko su rozhodnutia uz pravoplatné, navrhovatel sa rozhodol
konat’ dalSie kroky pre ochranu rodinného Zivota svojho syna a podal novy navrh na vykon rozhodnutia.

2.V novom navrhu Ziada navrhovatel sud o vykonanie raznejSich krokov, pretoZe doterajsi pristup vo
forme vyziev sudu matke bol neefektivny a matka si robi dalej, o chce. Navrhovatel opisal, Ze dfia
22.10.2022 sa dostavil do H., predtym cestoval od 5tej hodiny rano vlakom, vstaval o 4tej, presiel cca
350 km tam a 350 km spat vlakom, autom, pe$o. PriSiel na sidlisko, kde Ziju matka so synom, oznamil
svoj prichod, avSak matka ani nevysla z domu, otec syna nevidel, nepoéul. Cakal na mieste, ktoré vybral,
kde su kamery - pred pizzériou asi 100 metrov od domu. Otec predpoklada, ze sa matka bude znovu
vyhovarat, Ze nezvonil na zvoncek, neprisiel na 3. poschodie, Ze syna pripravila a Ze ¢akal hore, lebo
podobné vyhovorky alebo zasa nejaké iné, dalSie, po€uva a €ita uz viac ako 5 rokov. Ak matka vedela,
Ze pride, mala si ¢as vo veci odovzdania syna zariadit' tak, aby sa niekto postaral o jej malu dcérku.
Snaha otca pombct matke s vychovou syna prave pocas jej pérodu v juni 2022 a aj snaha poméct jej
pocas prazdnin bola odmietnuta nielen matkou, ale aj sidom. Otec Ziadal o preberanie syna v piatok v
8kole, resp. na urade prace, socidlnych veci a rodiny, ale tieto navrhy boli sidom aj matkou zamietnuté. V
pripade, Ze by syn nemal podfa otca vnuteny obranny mechanizmus zvladania jeho situacie, kedy musi
potesit matku tym, Ze ho odmieta, mohol by prist za nim do tej pizzérie aj sam, lebo chodi sam do Skoly



aj zo Skoly, pricom vzdialenosti su podobné, matka vie syna pripravit na vyu€ovanie, syn zostal sdm so
sudcom pocas vysluchu, syn si vytvoril vztah s novym manzelom jeho mamy. Otec vyjadril nazor, Ze v
ranom detstve vytvorena vztahova vazba s rodi¢om sa neda zmazat, ide o biologické procesy v mozgu;
ak rodi¢ odide na rok, dva, pri navrate sa dieta tesi, ak rodi¢ ochorie a je mimo domu, dieta ho rado
navstevuje, ak rodi¢ zomrie, dieta za nim prirodzene a cely Zivot smuti. Dieta nikdy neodmietne rodica,
pri¢om viac a chorobne sa viaze na toho, ktory je patologicky alebo zly. Tym, Zze mu dieta poskytuje
podporu, utechu, zly rodi€ sa upokoji a poskytne dietatu odmenu - lasku. Kazdé dieta sa snazi prezit
bezpelne a tak sa syn podla vyjadreni otca naucil bezpeéne preZit len tak, Ze povie, Ze on klame
alebo Ze neprezili krasne chvile a odmieta tiez odist’ s nim, lebo voli cestu, pri ktorej bezpedne prezije
a predpoklada, Ze mu matka poskytne lasku a nebude sa hnevat. Syn je v polohe rukojemnika, ktory
potrebuje pomoc a momentalne ma moc nad nim niekto, komu to vyhovuje. Nazor dietata je podla otca
nazorom jeho byvalej svokry a s tym bojuje. Tato stara, nestastna a zranena Zena ovlada aj sud, tvrdi
navrhovatel, kedZe ona chce, aby sa vSetci pridali na jej stranu.

3. Z tychto dévodov otec Ziada, aby sud neodkladne a hned zaslal matke vyzvu, udelil jej finanénu
sankciu a aby &im skor vytvoril zmenenu dynamiku v rodine, aby moc prevzal sud a spolu s otcom
vytvoril synovi emocionalne prostredie, v ktorom sa bude vyvijat zdravo a nebude musiet’ pouzivat
obranny mechanizmus na svoje preZitie, aky pouZziva teraz. Otec si je vedomy toho, Ze nie je jeho
ulohou vzdelavat sudcov alebo psycholégov a prave psycholdgia by mala poskytnut sudcom najlepsie
mozné informacie pri ochrane prav deti. Podla Dohovoru maju deti pravo vyuzivat poznatky z vedy, z
najlepSich odbornych postupov a rodi¢ia maju dostavat vhodné vzdelavanie, usmernenia tak, aby sa
detom napilnilo ich pravo na blaho. W. zazZival blaho v €ase, kedy bol na vyletoch s oboma rodiémi
a kratko aj v Case, kedy zili ako rodi¢ia oddelene. V €ase, ked sa syn nemusel bat hovorit, Ze koho
ma rad a mohol prejavovat lasku k ¢lenom svojej rodiny. Ak sa znalkyfa vyjadrila, Ze syn ma zdravu
detsku osobnost’ nevylu€uje to zaroven, Ze ma psychicky problém. Tento jeho problém je potrebné
podfa otca riesit, no matka to odmieta. Otec veri, Ze tentokrat sudu dostatoCne objasnil, Ze kym trva
chorobna moc a kontrola nad synom zo strany jeho matky, syn neméze ukazat’ lasku k otcovi, ktorému
vznika zna€néa ujma na rodi€ovskych pravach, lebo je dlhy ¢as bez moznosti vychovavat syna, starat
sa o neho a zdielat' jeho detstvo. Znacna ujma vznika na kvalite jeho Zivota, s tym je spojena unava,
nespavost, zhordenie zdravia, zna¢na ujma vznikd na jeho majetku, lebo dlhé roky znasa finanéné
naklady spojené s navstevou lekarov, uradov, sudu, absolvuje zbyto¢né cesty pre syna, ak mu ho
matka odmietne odovzdat, ak zmari sudne rozhodnutie. Zna¢na ujma vznikla a vznika aj synovi, lebo
dlhodobo ma porusené prava na vychovu a starostlivost oboma rodiémi; kvalita jeho rodinného Zivota
je dlhodobo poskodena tym, Ze neméze slobodne prejavovat' lasku a naklonnost k otcovi v ¢ase, kedy
je pod kontrolou svojej matky. Za&iatkom roku 2022 otec nasledkom situacie pred domom matky, kedy
sa opakovalo, Ze pricestoval za dietatom zbyto&ne, zaZzil traumatizujucu prihodu, zostalo mu zle zo
stresu a aZ po prevoze RZP na iné miesto, sa mu ufavilo. DAa 22.10.2022 ako ¢akal marne na syna mu
znovu zostalo zle. Otec &akal preto, lebo mu sud napisal, Ze nema odchadzat’ z miesta bydliska a ma
sa pokusat syna presvedgit. Zial aky tam citil, ked asi po hodine pochopil, Ze syna neuvidi, mu spdsobil
stav tlaku v hlave a po pladi zistil, Ze ho hrozne rezu a bolia o€i. Po vySetreni na pohotovosti v nemocnici
v Trnave mu boli znova zistené vysoké hodnoty tlaku krvi a popraskané cievky v oboch ociach, z ¢oho sa
doteraz zotavuje. Na zaver svojho rozsiahleho vyjadrenia otec Ziadal uloZit matke pokutu a uskutoCnit’
mimoriadne rychle opatrenia.

X. K navrhu otec priloZil tri listinné dokazy: svoje vyjadrenie z 5.7.2022, v ktorom opisal stretnutie a
spolo¢ny €as so synom pocas Vianoc, svoju praceneschopnost, pre ktord sa nemohol vybrat za synom,
citécie zo znaleckého posudku PhDr. I. Z. zo XX.X.XXXX, z ktorych poukazal otec na zaver, Ze synovi
chybal a Ze sa nestalo ni¢, &im by mu ublizil, bol hravy, vesely a teSil sa zo spolo¢nej pritomnosti, opisal
tiez pritomnost policie, ktori kontaktoval z dévodu neuskuto€nenia styku so synom a obdobie pocas
spolo¢ného Zivota otca, matky a syna, tiez €as medzi vySetrenim u znalkyne v roku 2019 az do maja
2022, kedy syna nemal riadne otec pri sebe a doméahal sa zistenia osoby, ktord ma negativny vplyv
na W. voci jeho vztahu k otcovi; dal8ie svoje vyjadrenie zo 17.7.2022 o navrhoch matke na dohodu a
spolupracu, v ktorom chronologicky opisuje udalosti zo Zivota U€astnikov od 13.1.2022 do 16.7.2022, Ze
matka ignoruje, nereaguje, odmieta navrhy otca; a svoje vyjadrenie zo 17.10.2022, v ktorom uviedol, Zze v
roku 2018 sa starala o syna sestra matky, ked ona bola v praci a otec mal volno, poukazal na ne€innost a
neefektivnost institucii v tomto roku pri kontakte otca so synom, pri€¢om syn nevedel, Ze sa otec domaha
stretnuti, v roku 2019 bol vypracovany znalecky posudok s odporu¢anim stretavania otca so synom,
opatrovnik dietata s tym suhlasil, v roku 2020 a neskor otec cestoval zo Z. D. S. do H., zazvonil na



zvoncek, vysSiel na 3. poschodie a matka mu oznamila, Ze syn s nim nechce ist, bola privolana policia,
ktora zistila to isté, matka si rozhovory natacala, odmietanie dietata a krik na chodbe otec nepovazoval
za spravne, dieta povedalo, Ze s otcom nechce ist aj opatrovnitke, sudkyni, psychologi¢kam, znalkyni,
ale v roku 2019 toto nepovedalo znalkyni; podla otca ho vola matka hore, aby si natocila slova syna a tieto
potom Sirila dalej. Otec sa domnieva, Ze sa matka boji situacie, kedy syn prestane otca odmietat' a ukaze
autentické detskeé ,ja“ chlapca, ktory Ubi otca, no neméze to prejavit. Otec teda nechce chodit pre syna
na 3. poschodie bytového domu, ale chce sa s nim stretavat' na peknom a prijemnom mieste, kam ho
matka privedie a dokaze, Ze nebrani ich stretavaniu, aj za moznej pritomnosti odbornikov, ktori rozumeju
situacii a emociam rodiCov a dietata. Vyjadrenie otca zo diia 5.7.2022 bolo dfia 11.7.2022 dorugené
do spisu odvolacieho sudu vedeného sp.zn. 31CoE/22/2022 (nachadza sa na &.I. 531 pripojeného
spisu 17Em/1/2021) a bolo doru€ované aj zastupcovi matky a opatrovnikovi na vyjadrenie, teda pri
rozhodovani na toto vyjadrenie otca uz Krajsky sud v Trnave prihliadal a bolo zname aj ostatnym
Ugastnikom v predchadzajicom konani. Dal$ie dva listinné dokazy, ktoré otec pripojil k novému navrhu
su zhrnutim celej minulej rodinnej komunikacie z pohladu navrhovatela.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 17Em/1/2021 sud zistil, Ze navrhom doru¢enym sudu dna
4.8.2020 sa opravneny domahal v zmysle § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku vykonu
sudneho rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21CoP/171/2019 zo dha 25.6.2020 a ziadal
nariadit matke, aby kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 18tej hodiny do 18.15 hod. povinne umoznila styk
otca s maloletym W. prostrednictvom aplikacie Skype, tento kontakt zabezpedila a dieta nan psychicky
pripravila. Tiez aby odovzdala W. kazdu parnu sobotu o 9tej v mieste svojho trvalého bydliska otcovi,
ktory ho odovzda o 17tej hodine matke po ukonéeni styku v mieste trvalého bydliska otca. Matka
ma dieta riadne pripravit po materialnej i psychickej stranke. V pripade splnenia podmienky Siestich
realne uskutoénenych stykov otca s W. tak, ako su uvedené vo vyroku II.A predmetného rozsudku
21CoP/171/2019 je otec opravneny stretavat sa s W. rozSirenym stykom podfa bodu 11.B rozsudku.

6. Matka sa v priebehu pdvodného vykonavacieho konania dia 3.6.2021 ohladne objasnenia
nezrealizovanych stretnuti s otcom vyjadrila, Ze otec skoro dva roky nejavil o syna Ziaden zaujem,
nasledne pridiel po syna po uvedenom dlhom obdobi bez toho, aby dal o sebe vediet, v ten defi sa
vydavala sestra matky, pripravovali svadbu. Syn W. nikam nechcel s otcom ist, teSil sa na svadbu,
otec privolal policajnu hliadku. Potom pri kazdom kontakte, kedZe malolety s nim nechcel ist, otec
privolaval hliadku OO PZ, podaval trestné oznamenia. Matka sa poku3ala vec riesit cez kolizneho
opatrovnika, psychologicki ambulanciu. Po prestahovani sa z A. do H. sa problém presunul do H.;
otec trval na odovzdani maloletého v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 25.6.2020,
teda odovzdat’ maloletého v H. otcovi a nasledne vyzdvihnat matkou v Z. D. S.. Matka uvadzala, Ze
malolety nechce ist' s otcom do Z. D. S., preto nechce ist vbbec ani len pred bytovy dom. Matka uvadza,
Ze deformaciu vztahu spésobil otec, ktory dlhodobo maloletého nenavstevoval, nasledne sa doZzadoval
stretnuti nasilnou cestou, aj pomocou policie. Je potrebné realizovat tkony mediacného a zmierovacieho
charakteru, nakolko nasilny vykon by mohol ohrozit zdravie a priaznivy vyvoj maloletého.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny (CDR), Trnava (&.I. 227 pripojeného spisu) o priebehu stretnutia
vyplyva, Ze dia 14.6.2021 sa obaja rodicia dostavilido CDR Trnava a dohodli sa na realizacii stretnutia
dna 3.7.2021, a to vonku na detskom ihrisku, nakolko otec vopred avizoval, Ze do bytu priatela matky
nepbjde, a to ani v pripade, ak priatel matky pri stretnuti nebude pritomny, s poukazom na predoslé
konflikty s nim. Zamestnanci CDR v tento def prisli do domacnosti matky v H., pri vchode stretli priatela
matky ako odchadza z bytu. Malolety W. bol doma a na stretnutie bol uz pripraveny, vhodne oble¢eny,
mal loptu, flaSu s vodou, matka ho podla vyjadrenia pripravovala (psychicky) na stretnutie aj pocas
tyzdna. S bliziacim sa prichodom otca bolo badat nervozitu a napatie u maloletého, ktory opakovane
verbalizoval, Ze nechce ist von za otcom, napriek ich motivacii spolo¢nou hrou, zmrzlinou. Matka sa
snazila syna presvedcit, aby iSiel von, pozdravil otca, ubezpec€ovala ho, Ze aj ona bude pritomna. Vonku
bol otec nasledne oboznameny, Ze napriek motivacii W. stretnutie odmieta, a to aj za suc¢innosti matkine;j
motivacie. Obaja rodiCia boli opakovane pouceni o potrebach dietata a o moznostiach jeho motivacie
k stretavaniu sa s otcom vzhladom na vek, vyspelost a skusenosti dietata. Opatrovnik dietata vo
februari 2021 v ramci konania na tunajSom sude pod sp.zn. 30P/41/2020 vykonal pohovor s maloletym
W., ktory uviedol, Ze v H. sa mu padi, s otcom sa rozprava telefonicky, osobne sa s nim rozpravat
nechce, ma obavu, Ze ho otec vezme do Z. D. S. a nevrati mame. Matka podla jej vyjadrenia maloletého
dria 9.10.2021 riadne na styk s otcom pripravila, uistila ho, Ze ho otec neodvezie, Ze si mbézu zahrat
futbal, alebo ist do hrackarstva. W. opakoval, Zze s otcom ist nechce, nechce sa s nim hrat futbal.



Po prehovarani vysli s W. von, akonahle otca uvidel, nechcel ist dalej a s otcom sa teda nestretol.
Z vyjadrenia matky zo dfia 25.10.2021 ohladne stretnutia dfia 23.10.2021 vyplyva, Ze otec so synom
telefonoval, skypoval, av8ak otec syna nijak k stretnutiu nemotivoval a v deri stretnutia bol syn od rana v
nepohode, vravel, Ze s otcom nepdjde ani do hrackarstva, &i iného obchodu. Obdobne popisuje matka
aj dalSie stretnutia. Na stretnutie diia 18.12.2021 sa otec nedostavil, nedal informaciu, Ze nepride. Dnia
1.1.2022 oznamil, Ze nepride z objektivnych dévodov, W.ovi poprial skoré uzdravenie, pritom syn bol
zdravy. Dia 15.1.2022 so synom Cakali otca na ihrisku, syn suhlasil pod podmienkou, Ze tam budu vSetci
traja, vratane snubenca matky. Ked otec priSiel, drzal pred sebou mobil, zrejme ich nahraval, spraval sa
chaoticky, kri¢al, & mu syna matka odovzda. Syn tieZ kri¢al, Ze s nim nikam nepdjde.

8. Dfia 15.12.2021, teda pred necelym rokom, bol na tunajSom sude vykonany pohovor sudcu s
maloletym W. za u€elom zistenia nazoru dietata. Na otazky sudu malolety odpovedal usecne, stroho;
povedal, Ze s otcom sa rozprava pondelok, utorok a Stvrtok, ale nevedel uviest o ¢om, nechce sa s
otcom ani poprechadzat, vbbec by mu nevadilo, keby ho otec ani nevidel, stadia mu Uplne Skype hovory
a nevadilo by mu ani to, keby bol otec z toho smutny.

9. Podla ¢lanku 12 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku (CMP), sud postupuje v
konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.
Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.
Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
je odvolanie pripustné. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh
ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme
maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

10. V konani pod sp.zn. 17Em/1/2022 mal sud preukazané, Ze upraveny styk s dietatom otec dlhodobo
nevyuZzival od februara 2018 az do zaciatku oktébra 2019. Odbvodrioval to tym, Ze bol praceneschopny,
mal zdravotné problémy. Po osemnastich mesiacoch nerealizovania styku priSiel otec dia 5.10.2019
osobne na stretnutie za dietatom, stal pred domom a matku vyzyval, aby mu maloletého odovzdala.
Malolety bol rozruSeny, velmi plakal a na kontakt s otcom nechcel ist' aj z dévodu, Ze to bol defi svadby
matkinej sestry, na ktort udalost sa malolety velmi tedil. Otec privolal policajnu hliadku. Odvtedy sa otec
domaha kontaktu s maloletym kazdu parnu sobotu v zmysle pravoplatného rozsudku, malolety place,
odmieta k otcovi ist, otec tiez privolaval policajnt hliadku a podaval trestné oznamenie na matku pre
marenie vykonu rozhodnutia sudu. Uvedena situacia sa opakuje aj po prestahovani matky s maloletym
z A. do H.. Otec prichadza na stretnutia v parnu sobotu (cestuje cca 400km), vy¢kava pred bytovym
domom, kde malolety s matkou byva, syn v8ak otca odmieta, nechce s nim ist na stretnutie, ani ho
vidiet, stretnutie sa tak nerealizuje, otec cca po 20-tich minatach odchadza.

11. Sud zdéraznil, Ze nema vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy viedlo k vykonu
rozhodnutia a zaroven je treba v konaniach o vykon rozhodnutia upravujuceho styk zohladnit, Ze
jeho realizacia bude s narastajucim vekom dietata v ovela vacSej miere zavisla popri véli rodi¢ov
hlavne od maloletého dietata. NajlepSi zaujem dietata mébze prevazit nad zaujmom jeho rodica.
Pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vynutenia styku je preto v tejto situacii neziaduce, priCom
by bolo odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania povinného rodi¢a, s ktorym dieta Zije
v domacnosti. Povinna matka vo svojom vyjadreni deklarovala, Ze otcovi v styku so synom nebrani,
maloletého na stretnutie vzdy riadne pripravila, uistuje ho, Ze ho otec neodvezie do Z. motivuje ho,
ze si mézu zahrat futbal, alebo ist do hrackarstva. W. povie, ze s otcom ist nechce, nechce sa s nim
hrat' futbal. Ak sa jej ho aj po prehovarani podari presvedg¢it, aby vysli von, akonahle syn otca uvidi,
nechce ist dalej. Uteka k dveram domu, je nervdzny, v nepohode. Takto prebiehaju stretnutia doposial.
Dévodom, ktory sud posudil ako ospravedinitelny, ktory brani realizacii stretnutia, je nezaujem az strach
maloletého sa s otcom stretavat. Celkovo bolo aj z pohovoru sudcu s maloletym dietatom zrejmé, Ze
uz len téma ,otec® je pre neho neprijemna, obtazujuca. Nutené stretavanie sa opravneného so synom v
Ziadnom pripade medzi nimi nevytvori puto a akékolvek vyvijanie natlaku by pdsobilo kontraproduktivne.
Sud postoj povinnej matky nevyhodnotil ako odmietavy, resp. braniaci podrobeniu sa exekuénému titulu.



Na zaklade uvedenych skutonosti sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia ohfadne realizacie
osobného styku zamietol, priCom bolo tiez zistené, Ze styky prostrednictvom Skype hovorov sa realizuju.
Sud zaverom zdbraznil, Ze odmietavy postoj maloletého k otcovi by mohol zmenit zodpovednejsi pristup
otca k uvedenému problému, samozrejme za aktivnej uc€asti matky a spolo¢nej snahy o dosiahnutie
harmonického vztahu postupnym budovanim dévery, aviak nenasilnym spésobom.

12. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud v konani pod sp.zn. 31CoE/22/2022 pri preskiumani postupu
sudu prvej inStancie na zaklade odvolania otca dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud prijal vSetky
opatrenia, ktoré bolo mozné rozumne od oboch rodi€ov o€akavat, pricom zdbéraznil, Ze pozitivny zavazok
sudu v ramci vykonavacieho konania nespoc€iva v povinnosti sidu dosiahnut vysledok oCakavany otcom
(t. j. nariadenie vykonu rozhodnutia), ale vyuZit v8etky dostupné prostriedky na to, aby vykon rozhodnutia
nebol vynucovany tam, kde na to nie je dévod, a to na ujmu maloletého dietata. Sud pri posudzovani
toho, &i skuto€ne dochadza k pIneniu povinnosti uloZenej exekuénym titulom skima nielen to, &i povinny
rodi€ mari sudne rozhodnutie, ale aj to, z akych doévodov tak &ini. V tomto pripade jednak nebolo
preukazané, Zze by matka neplnila svoju povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit,, ale ani to,
Ze by k nerealizovaniu styku v rozsahu vykonatefného rozhodnutia dochadzalo negativnym pésobenim
matky. OdliSny nazor opravneného otca na to, €o je v najlepSom zaujme dietata oproti nazoru sudu
neznamena, Zze sud opomenul konat v zaujme maloletého dietata. Zaujem dietata tiez nie je mozné
stotoZnovat’ so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii svojho vychovného pdsobenia. Vykon
rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavu vble maloletého dietata,
najma, ak takéto konanie moze mat negativny dopad na zdravy vyvin maloletého.

13.V prejednavanej veci teda nemozno suhlasit’ s otcom, Ze vylu&ne vinou matky nedochadza k realizacii
styku v rozsahu, v akom to bolo uréené vykonatelnym rozsudkom. Matka ako preferencny rodi¢ ma
na spravanie a nazory maloletého najvacsi vplyv, preto je vhodné, aby primarne matka podporovala
udrziavanie pravidelného kontaktu maloletého s otcom a tomu vSemozne napomahala. Na druhej strane
si otec musi najst vhodny spdsob ako maloletého uputat, & uz vymyslfanim réznych aktivit, milym a
pozitivnym pristupom k maloletému, navodenim tém, ktoré ho zaujimaju, vSetko v €o najpokojnejse;j
atmosfére, bez pritomnosti tretich oséb za sucasného zdrZzania sa verbalnych Utokov. Otec tieZ mdze
zistovat' aké ma malolety zaujmy, aké aktivity by chcel robit, aké miesta by chcel navstivit a tomu
nasledne prispésobit’ spoloCne straveny €as. Budovanie a upevfiovanie vazby rodi¢a s dietatom je
procesom dlhodobym, vyZzadujucim si trpezlivost, po&as ktorého procesu je potrebné, aby rodi¢ citlivo
vhimal potreby dietata. Otec by mal pripustit’ vlastny podiel viny na neuspesnosti realizacie jeho styku
s maloletym. Délezita je zmena jeho postoja, Ustretovost, viudnost a empatia pokial ide o priebeh
samotnych stretnuti a ich prispdsobenie aktualnemu prezivaniu dietata. Odvolaci sud zddraznil a
pripomenul obom rodi¢om, Ze rodiCovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu
citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest k obnoveniu narusenych vazieb medzi maloletym
dietatom a oboma rodiémi, ktori nesti zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Ziadny sud
totiz nie je schopny zabezpe it usporiadanie takto roztrieStenych vztahov medzi u€astnikmi; tieto sa vSak
nezhoja nutenym vykonom rozhodnutia, ale predov8etkym zmenou postoja rodi€ov jeden k druhému.
Rodi¢ia sa musia vyvarovat akychkolvek negativhych prejavov polas realizacie styku s maloletym
a pri plneni si rodi¢ovskych povinnosti v kazdom smere musia kooperovat. Obaja roditia si musia
uvedomit, Ze aj napriek rozpadu vztahu ostavaju nadalej rodi€émi maloletého dietata a rodi€ovské vztahy
je potrebné zachovat. Sud teda pravoplatne dria 17.10.2022 vyhodnotil, Ze z postojov oboch rodiCov je
zrejmé, Ze v styku otca s maloletym branené nie je, matka otcovi umozriuje stretdvat sa s maloletym,
avSak otec musi zvolit' primerané reakcie a pristup, ¢im si ziska priazen a zaujem maloletého.

14. TunajSi sud v pévodnom konani rozsiahlym dokazovanim zistoval ako a &i sa realizuje styk otca
s dietatom, aky podiel zodpovednosti na zistenej situacii ma kazdy z rodiCov (opravneny i povinny) a
tiez maloleté dieta pri prvoradom reSpektovani jeho zaujmu, ktory by mali prioritne sledovat' i obaja jeho
rodiCia. Niekedy aZ z odstupom €asu je mozné vyhodnotit, €o bolo v najlepSom zaujme dietata, resp.
¢i urcité spravanie v danom &ase mohlo pozitivne, resp. negativne ovplyvnit' sled udalosti veducich ku
konkrétnemu zaveru. Sud ma za to, Ze momentalne nie je v zaujme dietata urychlene, hned zajtra a
mimoriadne rychlo vyzyvat matku na reSpektovanie rozhodnutia, ked aktualne a podrobne preskumal
celd rodinnu situaciu u&astnikov a dospel k zaverom uvedenym v odbvodneni predchadzajucich
rozhodnuti. Otec navrhuje v novom konani ukladat matke pokuty za nereSpektovanie pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ked sam otec ako navrhovatel nereSpektuje potvrdzujuce
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a po deviatich dfioch od jeho pravoplatnosti navrhuje fakticky



pokracovanie v rovnakom konani. Aj v tomto konani sud vnima frustraciu navrhovatela vyvolanu
absenciou kontaktu s jeho maloletym synom, ktora vyustila do podania opatovného navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia upravujuceho jeho osobné stretavanie s dietatom, no rovnako tiez prihliada na
citlivy predmet konania tykajuci sa osoby maloletého dietata, ktorého najlepsi zadujem je prioritou i
tohto konania a dospel k zaveru, Ze v najlepSom zaujme dietata nie je pokraCovanie vo vykonavacom
konani, ked pred necelym mesiacom sudy pravoplatne ustalili, Ze tento vykon sa nema nariadovat a
usmernili oboch rodi¢ov ako treba k dietatu pri realizacii stykov pristupovat. Preto opatovny navrh otca
na nariadenie vykonu rozhodnutia ako neddvodny I. vyrokom uznesenia zamietol.

15. Sud ustanovil . vyrokom uznesenia maloletému dietatu za opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny prisludny podla jeho bydliska, ktory ma v tomto konani chranit jeho zaujmy, lebo nebola
navrhnuta Ziadna blizka osoba, ktora by s tymto ustanovenim suhlasila.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie (§ 377 ods. 1 CMP). V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) kiorému sudu je
urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez
osobitné nalezitosti: g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha
- odvolaci navrh (§ 127 ods. 1, 2 a § 363 Civilného sporového poriadku).

Proti Il. vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



