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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky F. proti odporcovi Y. v konani o uréenie otcovstva
k mal. Y., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

DnRa 13.4.2015 bol na tunajSi sud doru€eny navrh F.j na zapretie otcovstva a uréenie otcovstva k mal.
Y. z 13.4.2015, ktorému bola priradena sp.zn.: 10C 307/2015.

Uznesenim tunajSieho sudu zo 4.5.2015, ¢.k.: 10C 307/2015 - 4 bola vec urcenia otcovstva k mal. Y. P.
vyli€ena na samostatné konanie pod sp.zn.: 10C 404/2015. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
13.5.2015.

Dna 16.7.2015 navrhovatelka vo veci vedenej pod sp.zn.: 10C 404/2015 ustne do zapisnice tunajsieho
sudu zobrala spat’ svoj navrh na zapretie otcovstva a uréenie otcovstva k mal. Y. P., nar. X X XXXX
z 13.4.2015, a to v Casti tykajucej sa urCenia otcovstva k maloletému Y. P., ktord bola vylu€ena na
samostatné konanie pod sp.zn.: 10C 404/2015.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. (Obcianskeho sudneho poriadku) v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,OSP*) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu (vo vztahu
ku rozsahu konania vedenom na tunajSom stde pod sp.zn.: 10C 404/2015), a to skoér nez sa v tejto veci
zacalo pojednavanie, sud konanie o tomto navrhu podla ust. § 96 ods. 1 a 2 OSP zastauvil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel vzal navrh
na zacatie konania spat, bez odévodnenia, ¢o sa povaZuje za zavinenie zastavenia konania zo strany
navrhovatela, a teda trovy konania by bol, ak by odporcovi vznikli, povinny zaplatit mu navrhovatel.
Avsak vzhlfadom na to, Ze Ziadne trovy konania nikomu, a to ani $tatu, doteraz nevznikli, sud rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyroku €. II. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



