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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: I. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodi¢ov, matky T. C., nar. XX. X.. XXXX, bytom Q., O. R. XXXX, zastupenej: MAJCHRAK & MAJCHRAK
advokati s. r. 0., so sidlom Nové Bystrica 850, pracovisko Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 36 416 525
a otca I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, W. R., o zvySenie vyzivhého na maloleté dieta, na
odvolanie matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 9P/18/2021-201 zo dfia
11. 01. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla § 26, § 75 ods. 1 Zakona o rodine zvysil vyZivné na
maloletého zo sumy 125,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesaéne od 01. 09. 2021, ktoré vyzivné uloZil
otcovi povinnost platit vzZdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky (I.), na zameSkané
vyzivné na maloletého vo vySke 283,91 eur povolil otcovi splatky po 15,- eur mesacne, splatné spolu
s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku (ll.), vo
zvy8nej Casti navrh matky zamietol (lll.), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1P/164/2018 z 25. 04. 2019 vo vyroku o vyzivhom na maloletého (IV.), su€asne Ziadnemu z ucastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal (V.). Po komplexnom zhodnoteni pomerov maloletého dietata
a jeho rodi¢ov, a to nielen ako suctu a suhrnu prijmov a vydavkov, ale aj osobnych a majetkovych
pomerov v SirSom zmysle a s prihliadnutim k vyvoju Zivotnych nakladov pri rozhodovani o navrhu matky
na zvySenie vyzivného dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom 25. 04. 2019 nastala
podstatna zmena pomerov odévodriujuca zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnhom a jeho zvySenie.
Malolety v ¢ase posledného rozhodnutia navstevoval predSkolské zariadenie, trpel na atopicky ekzém
a bolo mu nevyhnutné zakupovat ortopedicku obuv. Poénuc od 01. 09. 2021 sa malolety stal Ziakom 1.
ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im sa preukazatefne zvysili naklady spojené so zabezpedovanim zakladnych
Skolskych potrieb a pomdcok. Matka predlozila doklady o uhrade nakladov na ich zakupenie v sume
spolu 103,- eur, ako aj doklad o zakupeni Skolskej tasky v hodnote 69,90 eur. V suvislosti s plnenim
povinnej 8kolskej dochadzky maloletému vznikli aj nadklady na ubor na telesnu vychovu, prezuvky a
zakupila mu stél a stolicku za 160,- eur a lampu za 50,- eur. V nadvaznosti na matkou Specifikované
vydavky spojené s nastupom maloletého do Skoly povazoval za primerané naklady na plnenie Skolskych
povinnosti 20,- eur mesaéne, ked matka si¢asne maloletému uhradila aj ZRPS v hodnote 15,- eur na
Skolsky rok, ¢o v prepocte na mesiac predstavuje 1,5 eur a ma naklady na obedy v 8kolskej jedalni vo



vySke 30,- eur mesaéne a vynaklada naklady na zaplatenie druziny vo vySke 15,- eur mesaéne, ktoré
vyhodnotil ako odévodnené. Maloletému sucasne vznikaju naklady na uspokojenie Zivotnych potrieb,
ako je strava, oble€enie, byvanie, hygienické potreby, hracky a podobne, pri¢om ako dévodné vyhodnotil
matkou vyc€islené naklady na byvanie maloletého v sume 30,- eur mesacne a 70,- eur na stravu mesacne.
KedZe ma malolety atopicky ekzém, ako oddvodnené vyhodnotil aj potreby na hygienické potreby -
kozmetiku v sume 11,- eur mesaCne. KedZe ma ploché nohy, ako odévodneny vyhodnotil i matkou
vycisleny naklad na obuv vo vyske 50,- eur mesacne a naklady na lieky a vitaminy 10,- eur mesacne,
kedZe uz nebyva tak chory, ako byval v ase, ked navstevoval predskolské zariadenie. Ako odévodnené
vyhodnotil i naklady na hracky, knihy v sume 20,- eur mesaéne, kedZe nimi rozvija svoje schopnosti a
zrugnosti. Podla vyjadrenia matky sa malolety v 8kole venuje miniatletike, na ktori matka doplaca 10,-
eur. Chodil taktiez na angli¢tinu, ktoru platila 40,- eur na 3 mesiace. V ramci volného €asu navstevuje
futbal, za ktory plati 10,- eur mesaéne. Zakupila mu obleCenie, kopacky a loptu. Navstevoval tiez
plavecky kurz, za ktory zaplatila 50,- eur a kupila mu plavky, plavecké okuliare za 30,- eur. Kupila mu
bicykel, cyklisticky dres, prilbu, zimné, letné kor&ule, zabezpecila mu lyZe, lyZiarky za 70,- eur na sezénu.
Malolety v rémci svojich Sportovych aktivit sa zu€astnil i letného a zimného tébora. V3etky uvedené
naklady vynakladané matkou na Sportové aktivity a vzdelavanie vyhodnotil ako prospedné pre zdravy
telesny a duSevny vyvoj maloletého, avSak za primerané ich povaZoval vo vySke 50,- eur mesaéne a
nad ramec uvedenej sumy matkou vycCislené naklady povazoval za nadStandardné. Uvedené naklady,
ktoré povazoval za zdkladné, oddévodnené vydavky predstavuju sumu 307,50 eur. Matka pritom ako
v Case posledného rozhodovania je zamestnand, dosahuje prijem 585,- eur mesacne v Cistom. Otec
dietata v ¢ase posledného rozhodnutia vykonaval ¢innost' v odbore stavebnictvo s prijmom priemerne
vo vySke 600,- eur mesacne. | v si€asnosti ma otec aktivne Zivnostenské opravnenie v stavebnej oblasti,
pricom podla jeho vyjadrenia vzhfadom na pandemicku situdciu mu od 21. 04. 2021 bola priznand
pandemicka pomoc, ktora mu bola v mesiacoch september, oktdber vyplatena vo vySke 540,- eur a v
mesiacoch november, december vo vyske 810,- eur, ktora suma je maximalnou sumou, ktord mu v ramci
pandemickej pomoci mbze byt vyplatena. Zarover v nadvaznosti na to, Ze otec je vyu€eny ako vodar,
mal z verejne pristupného portalu ,Profesia“ zistené ponuky prace v odbore, v ktorom je otec vyuceny s
ponukanym prijmom 6,-, 9,-, 10,- eur na hodinu v hrubom alebo prijmom vo vySke od 1 400,- eur mesacne
v hrubom. Dalej mal za to, Ze otec je zdravy. Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletého dietata
s pomermi na strane jeho rodi€ov, bol toho nazoru, Zze vyzivné v sume 180,- eur mesaCne zodpoveda
zakladnym odbévodnenym potrebam maloletého dietata z hfadiska jeho veku, plnenia povinnej Skolskej
dochadzky, zdravotného stavu i mimoskolskych aktivit, zohladfujic to, Ze je vo veku 7 rokov, navstevuje
1. ro¢nik zakladnej Skoly, ma atopicky ekzém, problémy s plochymi nohami, ktoré zdravotné problémy
uz boli zohladhované v poslednom rozhodnuti o vyzivhom, ako aj ma bohatd mimoskolsku krazkovu
¢innost. Pokial matka poukazovala na to, Ze s maloletym synom bude navstevovat fyzioterapeuta, sud
je v zmysle § 217 CSP viazany skutkovym stavom existujucim ku diu jeho rozhodovania, ku ktorému
fyzioterapeuta nenavstevoval, a preto na tieto naklady nemohol prihliadat. Platit sumu 180,- eur je i
v schopnostiach a moZnostiach otca ako povinného rodi¢a. Pokial otec uvadzal, Ze mu po zaplateni
zdravotného, socialneho poistenia (250,- eur mesacne a vyzivného 125,- eur mesacne) zostava suma
141,- eur, mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec je zdravy, neboli u neho zistené
Ziadne prekazky braniace mu sa zamestnat' a tak si zabezpe it pravidelny zdroj prijmu, z ktorého
mdbze uspokojovat svoje potreby, ako aj potreby maloletého syna, ak tieto nedokaze zabezpedit z
prijmu z vykonu Zivnostenskej €innosti, poukazujuc aj na volné pracovné ponuky v odbore, v ktorom je
vyuceny. Ak zotrvava pri vykone podnikatelskej €innosti, z ktorej nedokaze zabezpedit potreby svoje
i maloletého, nemozno takyto postoj hodnotit' inak ako konanie, ktorym sa bez délezZitého ddévodu
vzdava vyhodnejSieho zamestnania a zarobku a na takéto pomery otca nemozno prihliadat' (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine). Z uvedenych dovodov preto zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/164/2018 z 25. 04. 2019 vo vyroku o vyZzivhom poé&nuc od 01. 09. 2021,
ku ktorému datumu na strane maloletého jeho nastupom na zakladnu Skolu preukéazatelne nastala
zmena pomerov oddvodriujuca zmenu vysky naposledy uréeného vyzivného. Pokial matka pozadovala
zvy&enie vyZivného, po¢nuc diiom podania navrhu, v tomto €asovom obdobi nemal preukazanu trvalu
zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ked matkou vynakladané vydavky na volnoCasové aktivity
v znacnej sume nie je mozné kvalifikovat ako trvali zmenu pomerov na strane maloletého, ktora by bola
spbsobila viest k zmene vysky naposledy uréeného vyzivného. Na zameskané vyzivné od 01. 09. 2021
do 11. 01. 2022 vo vy3Ske 283,91 eur povolil otcovi splatky (§ 232 ods. 3, 4 CSP) s tym, Ze nezaplatenim
Coilen jednej splatky sa stava vyzivné splatné jednorazovo. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.



2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1, pism. d), f), h) CSP a § 62 ods. 1 CMP a Ziadala ho zmenit tak, Ze sa vyzivné
na maloletého zvySi mesacéne na sumu 200,- eur po&nuc 20. 07. 2021 a sumu 250,- eur poénuc 15. 08.
2021 a zameskané vyZzivné za obdobie od 20. 07. 2021 do 11. 01. 2022 v sume 599,19 eur sa otcovi
povoluje splacat v splatkach vo vyske 60,- eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok, €im by sa zmenil predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Suhlasila
s tym, Ze zmena pomerov nastala nastipenim maloletého do zakladnej Skoly, po¢nuc 01. 09. 2021, &im
mu vznikli nové vydavky, ako su Skolské potreby, obedy v Skole, druzina, kruzky a pod., ako aj nové
vydavky na Sportové, &i iné jeho aktivity. K zmene pomerov v8ak doslo uz skdr v mesiacoch jul a august,
pretoZe uz v Case podania navrhu 20. 07. 2021 mal malolety mnoZstvo vydavkov, najma na rozsiahle
Sportové aktivity (bicykel, plavanie, behanie, futbal, triatlon, atletika, tabory a pod.), Sportové oble€enie,
ortopedické topanky, platenie s tym suvisiacich poplatkov a ciest na vylety, podujatia a pod., ktoré maju
dlhodoby charakter a ktoré neboli sidom zohladfiované. Skolské pomécky a potreby sa kupuju a $kola
plati vopred. Tak ako sa aj vyzivné plati mesiac vopred (§ 76 ods. 1 Zakona o rodine), preto ak by aj sud
bol nazoru, Ze k zmene pomerov doslo od 01. 09. 2021, potom vyzivné na september 2021 bolo zro¢né
do 15. 08. 2021 a mal ho teda zvySit minimalne od 15. 08. 2021. Vzhladom na uvedené Ziadala zvySit
vyzivné od fiou uvedenych terminov v fiou pozadovanych vySkach a tomu zodpovedajuce zameSkané
vyzivné v mesacnych splatkach po 60,- eur. Vysku vyZivného 180,- eur mesacne pre otca nepovazovala
za spravnu a rozhodne nie v zaujme maloletého, pretoZe jeho odévodnené potreby ostanu nepokryté, to
znamena bez riadnej vyZivy. Poukézala na to, Ze o maloletého sa cely mesiac prakticky stara sama (26 z
30 dni) a svoj cely prijem poukazuje na jeho vydavky, nemajuc Ziadne uspory a majetok. Aby zabezpedila
starostlivost’ 0 maloletého, prerusila aj Studium na vysokej Skole, pri€om postoj otca je na druhej strane
nezodpovedny. Sam byva v priestrannom zrekonstruovanom modernom byte bez akychkofvek nakladoyv,
ktoré si vraj odpracuje u sestry. Jazdi na znackovom aute a nechava sa skraslovat tetovaniami, ktoré mu
vraj robi kamarat zadarmo, priCom synovi absolutne ni¢ nekupuje, ni€¢ mu nedava na sviatky, ked jedina
jeho obrana je, Ze na to nema peniaze a pocas pandémie neméze pracovat. Otec ma Zivnost v odbore
vodar, kurenar, aj murar, priCom podla vlastnych slov robi iba pre fyzické osoby v okoli bydliska a pracu
pre pravnické osoby nevykonava podfa svojho tvrdenia preto, Ze na to nema potrebné kapacity a nie je
praca a vyslovil sa, Ze v roku 2020 zarabal 250,- eur v Cistom (500,- - 250,- odvody Zivnostnika) a v roku
2021 asi 270,- eur v ¢istom, z Coho vyplyva, Ze ako dospely zdravy muz schopny pracovat' v stavebnictve,
Zije zo sumy 125,- eur mesacne. Z predlozenych inzeratov viak vyplyva, Ze v stavebnictve stale praca
je a je velmi dobre platena, a to aj v okolitych mestach, av8ak otcovi sa pracovat nechce, tak aby
mohol dosahovat prijem 1 000,- az 1 200,- eur mesacne v Cistom. Z uvedeného prijmu pri vydavkoch na
maloletého minimalne 350,- eur (celkovo 500,- eur), je tak pozadovanych 250,- eur skuto€ne minimum,
kedZe otec ma iba jednu vyZivovaciu povinnost, ktora je prvorada. Zaujmom dietata je, aby boli pokryté
jeho vSeobecné vydavky (ktoré ma kazdé dieta v jeho veku) a Specifické a jedine¢né vydavky, tak aby
bol umozneny jeho vSestranny rozvoj. Malolety ma mnozstvo jedine€nych vydavkov, tykajucich sa jeho
zdravotného stavu (kozné problémy, ploché nohy), jeho rozsiahle koni¢ky a zaluby, v ktorych dosahuje
uspechy a mimoriadne ho to bavi (beh, atletika, cyklistika, lyZovanie, plavanie, triatlon a pod.). Otec sa
na uvedenych vydavkoch nepodiela, preto suma vo vySke 250,- eur, ktoru Ziada, je skuto€ne minimalna
a ani ta nepokryje v8etky vydavky dietata. Vydavky na dieta, ktoré Specifikovala vo vy8ke 500,- eur a
viac otec nepoprel, priCom sud povazoval za dévodné len vydavky vo vyske 307,50 eur zo vSeobecnych
vydavkov a zo Specifickych vydavkov v sume 219,- eur iba vydavky v sume 50,- eur, o odbvodnil
tak, Ze ostatné naklady na dané potreby su nadstandardné, a teda nie dévodné, s kitorym nazorom
nesuhlasila, kedZe otec nepopieral, Ze realne tieto naklady vynaklada v zaujme rozvoja maloletého,
ktory je prioritny. V dneSnom svete je u€enie sa anglického jazyka ddlezité rovnako ako kupa vybav,
kedZe ide o jedinacika, pricom v su€asnosti sa €eli najdrahSiemu zdraZzovaniu za poslednych 18 rokov.

3. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit, v celom rozsahu sa stotozZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

4. Opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.
5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu

vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania matka, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia napifajacimi atriblty ust. § 220 ods.
2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatelka
vo svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam matky krajsky sud
dopifia, Zze sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak sa podstatne zmenia pomery (§ 78
ods. 1 Zakona o rodine, § 121 CMP). K podstatnej zmene pomerov na strane maloletého doslo jeho
nastupom do Skoly, ked dovtedy Specifické vydavky dlhodobo vynakladané matkou nepredstavovali
podstatnd zmenu pomerov, pri¢om naklady matky spojené s nastupom maloletého do Skoly sa premietli
do uréeného zvySeného mesacného vyzivného. Aj ked dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov, v konani nebolo preukazané, Zze by otec vlastnil nehnutelnost, resp. drahé motorové
vozidlo alebo motorku BMW, viedol drahy a nakladny Zivot a nechal si vyhotovovat’ drahé tetovania.
Preto malolety sa méze podielat len na takej Zivotnej trovni ako otec ma. Co sa tyka potencionality
zamestnania, otec uviedol, Ze na vacsie zakazky nema potrebné kapacity a v danej lokalite nie je tak
znamy, aby mohol dosahovat matkou proklamované prijmy, pri€om nim dosahovany prijem 500,- az
700,-, resp. 800,- eur mesaéne nemozno povazovat za neprimerany odboru, v ktorom je vyuceny, t.
j- vodara. Pokial matka tvrdila, Ze v fiou na internete zistenych pracovnych miestach by otec mohol
dosahovat prijem aj 1 200,- eur, vyplyva z nich, Ze uvedeny prijem je v hrubom, t. j. v &istom podobny
tomu, ktory dosahuje. Vzhladom na uvedené, ako aj na vek maloletého, ktory je Ziakom 1. ro€nika
zakladnej Skoly a u ktorého je predpoklad aj vzhfadom na doterajSie konanie matky, Ze vyzivné sa bude
pravidelne zvySovat, ako aj schopnosti a mozZnosti otca a takisto na schopnosti a moznosti matky, na
ktoré taktiez treba prihliadat, mal odvolaci sud za to, Zze vy3ka vyzivného, ktoru v sucasnosti urcil sud
prvej indtancie, tymto kritériam zodpoveda, aj ked nebudu zrejme uspokojené vSetky Specifické potreby
maloletého spocivajuce najma v jeho volnoasovych aktivitach. KedZe sud zmenil vysSku vyZivovace;j
povinnosti otca od septembra 2021, zameskané vyzivné spravne urcil do svojho rozhodnutia do 11. 01.
2021, ked pre jeho vysku splatnost’ jednotlivych opakujicich sa plneni je irelevantna a nema Ziadny
vplyv na to, kedy doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe len tato je pre posudenie zmeny vysky
vyZivného podstatna.

8. Vychadzajuc aj z tychto skuto€nosti, vysporiadajic sa s podstatnymi namietkami matky, & uz v
prvoindtanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu trov konania.

9. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
52 CMP a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ani narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



