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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: L.. V. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. N.
XXX, XXX XX A., pravne zast.: JUDr. Milos Papcun, advokat, so sidlom Vajanského 5270/1A, 921 01
Pietany, proti povinnému: L.. W. N., D.. XX XX.XXXX, H. N. F. XXX, XXX XX F., pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20, 920 01 Hlohovec, adresa na doruovanie:
Podzamska 41/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 47 256 371, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Peter
PeruzZek, o vymoZenie pohladavky vo vyske 66 000,00 Eur, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Ing.
Roman LiS¢ak, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Michala 5, 920 01 Hlohovec pod. sp. zn. 102EX
357/2022 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadkuzastavuje.

[I. Opravneny je p o vin ny nahradit sidnemu exekutorovi nahradu pausalnych trov sudneho exekutora
(spolu s 20% DPH) vo vyske 36,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je p o v i n ny povinnému uhradit nahradu u¢elne vynalozenych trov vo vySke 575,95
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Opravneny nema nar ok voci povinnému na nahradu trov konania v suvislosti s podanym
navrhom na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorucenym sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu dha 26.05.2022 domahal od povinného vymoZzenia pohfadavky vo vySke 66 000,00 Eur, na
z&klade exekuéného titulu Uznesenia Okresného sudu Piedtany sp. zn. 6C/48/2017 zo dia 25.01.2022,
pravoplatny diia 18.02.2022 a vykonatefny dna 29.03.2022 (d'alej len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dfia 07.06.2022 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Roman
Lis¢ak, so sidlom exekutorského uradu Nam. sv. Michala 5, 920 01 Hlohovec, ktory ju vedie pod sp. zn.
102EX 357/2022 (dalej len ,sudny exekutor®). Upovedomenie o zacati exekucie zo dia 09.06.2022 bolo
povinnému doruc¢ené dna 14.06.2022.

3. Dia 13.06.2022 dorugil povinny sudnemu exekudtorovi podanie oznadené ako ,Navrh/Ziadost o
nevydanie Upovedomenia o zacati exekucie z dévodu neopravneného podania Navrhu na vykon
exeklcie V. N. a Ziadost o odblokovanie Gtu Zakladného legislativneho G&tu v Tatrabanke a.s.,
ktoré sudny exekutor posudil ako navrh na zastavenie exekucie. Povinny svoj navrh na zastavenie
exekucie odévodnil tym, Ze opravneny nie je ochotny ist do Tatrabanky, a.s. za u¢elom podpisu Ziadosti
o predCasné splatenie hypotekarneho Uveru, na zaklade ktorého by doSlo k uvolneniu finanénych
prostriedkov vinkulovanych v Tatrabanke, a.s. v prospech opravneného. Povinny uviedol, Ze opravneny



umyselne znemoziiuje vykonat Uhradu povinnym vinkulovanych finanénych prostriedkov v sume 66
000,00 Eur odo dfia 14.04.2022 na ucte povinného, pricom dévodom vinkulacie je dohoda o urovnani
zo dfia 28.03.2022 a vinkulované su pre ucet vedeny v banke opravneného. Povinny dalej v navrhu
na zastavenie exekucie uviedol, Ze ide o neopravnenu exekulciu a pokus o neopravnené obohatenie,
preto opravneny nedodrzal bod IV. Exekuéného titulu, nakolko si uplatfioval dalSie naroky, a to konkrétne
vyzadoval vinkulaciu finan&nych prostriedkov v sume 66 000,00 Eur v prospech opravneného, Ze
opravneny ziadal najprv vinkulovat peniaze v sume 66 000,00 Eur a nasledne pdjde do banky za
ucelom podpisu Ziadosti o pred€asné splatenie hypotekarneho uveru, povinny tato podmienku splnil
a napriek tomu opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Povinny tiez tvrdil, Ze opravneny
nespolupracuje pri dodrziavani zmieru schvaleného sudom v bode Il, nakofko nie je ochotny podpisat
Ziadost' o pred€asné splatenie hypotekarneho uveru priCom tym poskodzuje povinného. Povinny na
zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal o nevydanie Upovedomenia o za¢ati exekucie a zaroveri poziadal
o odblokovanie U&tu v banke. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal tiez skuto¢nost, Ze
chce poukazat na skuto€nost, Ze eSte stale ¢aka na odpoved od banky na reklaméciu, ktoru priloZil
k navrhu na zastavenie exekucie, a Ze chce dat do pozornosti, Ze opravneny nedodrziava sudne
rozhodnutia, priom povinny v navrhu na zastavenie Specifikoval, ktoré konkrétne sudne rozhodnutia
povinny nedodrziava, dalej povinny uviedol, Ze opravneny este po€as manzelstva previedol spolone
nadobudnuté motorové vozidlo na svoju matku, nasledne po rozvode previedol toto motorové vozidlo
na seba a neskér na tretiu osobu, ¢im povinného pripravil o znaénu Cast’ spolo€ného majetku, dalej
Ze opravneny povinnému odcudzil mnozstvo osobnych veci a Sperkov a tiez Ze opravneny sa dopusta
zakernosti voli osobe povinného ako aj, Ze porusuje zakony a nere$pektuje sudne rozhodnutia. Povinny
zaverom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze na zaklade dbékazov ako aj pokusu o neopravnené
obohatenie a umyselné a zakerné konanie opravneného Ziada o to aby v3etky naklady exekuéného
konania, trovy exekucie zna8al sdm opravneny. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie priloZil e-
mailovu komunikaciu s opravnenym ako aj jeho pravnym zastupcom, Ziadost' o vinkulaciu pefiaznych
prostriedkov, dohodu o urovnani medzi oprdvnenym a povinnym zo dna 28.03.2022, exekucny titul,
reklaméciu adresovanu VUB banke, podaci listok k reklamécii a aj doruéenku uvedenej reklamécii.

4. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k navrhu povinného na zastavenie
exekucie tak, Ze povinny doteraz nesplnil ani jeden zo zavézkov vyplyvajucich z exekuéného titulu,
pricom povinny ma tiez zmatok v tom, ktorej banke sa zaviazal uhradit hypotekarny uver, preto
opravneny vo vyjadreni odcitoval vyrok Il. Exekuéného titulu, pri€om opravneny Ziadost o pred¢asné
splatenie hypotekarneho Uveru uzavrel opakovane a to dfia 28.04.2022 a 24.05.2022, preto tvrdenie
povinného, Ze toto odmietol je loz, priCom vyjadrenie banky bolo zaslané aj opravnenému a tiez, Ze
dbkazom nepravdy povinného je aj staznost, ktoru povinny odosielal banke. Opravneny vo vyjadreni
tiez uviedol, Ze tvrdenie povinného o neopravnenom obohateni a neopravnenom podani navrhu na
vykonanie exekucie povazuje za fabulovanie, priCom v3etky ostatné tvrdenia zo strany povinného
povaZuje za nepravdy a nema zaujem sa k nim vyjadrit, nakolko povinny si vytvara svoje vlastné normy,
nereSpektuje pravoplatné rozhodnutia pri€¢om povinny nie je stotoZneny s ni¢im €o nie je podfla jeho
spokojnosti. Opravneny zaverom vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze
navrhuje aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a opravneny si uplatnil nahradu trov
konania vo vySke 276,34 Eur za jeden pravny ukon a to vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie
exekucie, jeden krat reZijny pausal vo vyske 11,63 Eur ¢o spolu &ini 287,975 Eur.

5. Diia 17.08.2022 dorugil sudny exekutor sudu podanie povinného oznadené ako ,Doplnenie navrhu na
zastavenie exekucného konania 102EX 357/2022, ktoré je vedené na Exekuénom sude v B. Bystrici pod
sp. zn. 65Ek/1576/2022", spolu s predmetnym podanim povinného sudny exekutor dorucil aj opatovné
vyjadrenie opravneného. Sud v tomto bode dava do pozornosti skuto&nost, Ze podanie povinného
oznacené ako ,Doplnenie navrhu na zastavenie exeku€ného konania 102EX 357/2022, ktoré je vedené
na Exekuénom sude v B. Bystrici pod sp. zn. 65Ek/1576/2022 nepovazuje sud za dalSi navrh povinného
na zastavenie exekucie, ale ako doplnenie navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 11.06.2022,
a teda ako jeden navrh na zastavenie exekucie. V doplneni navrhu na zastavenie exekucie povinny
uviedol, Ze v navrhu na zastavenie zo dfia 11.06.2022 omylom uviedol namiesto VUB banky, Tatrabanku,
a.s., dalej povinny v doplneni navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze po obozndmeni sa s navrhom
opravneného na vykonanie exekucie, Ze opravneny uviedol nespravny trvaly pobyt, a Ze v €asti H) ndvrhu
na vykonanie exekucie opravneny nespravne uviedol, Ze narok nie je podmieneny splnenim podmienky
alebo vzajomnej povinnosti opravnenym, nakolko povinny ma za to, Ze narok je podmieneny podpisom
opravneného na Ziadosti o pred€asné splatenie hypotekarneho averu, bez ktorého banka neméze



ani vycislit sumu zostatku hypotekarneho uveru pric¢om bez splatenia hypotekarneho Uveru banka
neméze opravnenému vyplatit pefiazné prostriedky vinkulované v prospech opravneného. Povinny
dalej uviedol, Ze po zhliadnuti splnomocnenia pre pravneho zastupcu opravneného od opravneného
povinny konstatuje, Ze podpis nepatri opravnenému. Povinny tieZ uviedol, Ze vymahany narok moze
povinny splnit aZz po podpise opravneného o Ziadost na predCasné splatenie hypotekarneho uveru,
nakolko suma vo vy$ke vymahaného naroku je vinkulovana v banke v prospech opravneného, aviak pre
uhradenie tejto sumy je podmienkou podpisanie Ziadosti o pred€asné splatenie hypotekarneho uveru,
dalej povinny uviedol, Ze z banky mu priSla odpoved na reklamaciu kde banka skonstatovala, Ze doslo
k zlyhaniu ludského faktora a konanie nebolo spravne, povinny tiez uviedol, Ze navrhuje aby opravneny
predlozil d6kaz o tom, Ze podpisal Ziadost' o pred€asné splatenie hypotekarneho Uveru pri€¢om povinny
nepodpisal tuto ziadost, €im by povinny maril rozhodnutie sudu, nakolko ak opravneny tak neurobi je to
prave sam opravneny kto mari svoje pravo na plnenie. Povinny mal za to, Ze jeho navrh na zastavenie
exekucie je dovodny a opodstatneny, priCom povinny poukazal na opatovné vyhrazanie sa zo strany
opravneného povinnému. Povinny zaverom doplnenia navrhu na zastavenie exekucie navrhol aby sud
exekuciu zastavil ako nedévodnu a neopodstatnenu, nakolko povinny preukézal pochybenie banky,
ako aj skuto€nost, Ze nie je mozné plnit rozhodnutie bez predchadzajuceho podpisu opravneného,
a preto navrhol aby sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol v celom rozsahu a aby
sud zaviazal opravneného na uhradenie vSetkych nakladov exekuéného konania, trovy exekucie ako aj
poplatky spojené s jeho neopravnenym navrhom na vykonanie exekucie. Povinny k doplneniu navrhu
na zastavenie exekucie priloZil podpisy opravneného v Ziackych knizkach aj podpisy opravneného na
splnomocneniach pre pravneho zastupcu, stanovisko VUB banky k reklamécii povinného, e-mailovu
komunikéciu medzi opravnenym a povinnym.

6. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril k doplneniu navrhu povinného na
zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze exekucny titul ma svoje zakonné vlastnosti, ktorymi su
pravoplatnost a vykonatelnost, priom povinny neredpektuje vykonatelnost rozhodnutia. Opravneny
dalej uviedol, Zze povinny uzatvoril sidom schvaleny zmier kde sa v Ill. bode zaviazal uhradit
opravnenému sumu vo vyske 66 000,00 Eur do 60 dni od sidom schvaleného zmieru, pricom tato lehota
uz uplynula, povinny robi obstrukcie, prietahy a zlomyselnosti v neprospech opravneného, hoci mu bolo
vyhovené, Zze nehnutelnost’ zapisanu na LV &. 1386, kataster Ratnovce nadobudne do vlastnictva v
1/1. Opravneny tiez uviedol, Ze akékolvek podania povinného, ktoré su doru¢ené sudnemu exekutorovi
a obsahuju urazajuce, poniZujuce a bezpredmetné subjektivne pocity nesuvisia s vykonatelhostou
exekuéného titulu. Zaverom opravneny navrhol zamietnutie navrhov povinného na zastavenie exekucie
a poziadal o zaviazanie povinného na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 287,97 Eur.

7. Dia 06.11.2022 bolo zo strany pravneho zastupcu povinného tunajSiemu sudu doru¢ené podanie
zo dnia 04.11.2022 oznacené ako ,Navrh na zastavenie - doplnenie®, pricom v predmetnom podani
povinny doplnil svoj navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Povinny
v uvedenom podani uviedol, Ze povinny a opravneny boli u€astnikmi sidneho konania, z ktorého vziSiel
exekuény titul, pricom exekucny titul sa stal vykonatefnym dna 29.03.2022, av8ak der predtym si
u€astnici konania uzatvorili dohodu o urovnani, kde nahradili pdvodny zavazok obsiahnuty v exeku¢nom
titule, a to tak Ze: ,V zdujme pravnej istoty a ochrany pefiaznych prostriedkov Zalobcu teda opravneného
vo vySke 66 000,00 €, ktorému je Zalovana ako povinna povinna uhradit v lehote do 60 dni odo dna
sudom schvaleného zmieru (vyrokova Cast lll. uznesenia) sa Zalobca teda opravneny so Zalovanou teda
povinnou dohodli podla § 585 odsek 3 Obd&ianskeho zakonnika, Ze sumu predstavujuca 66 000,00 €
slovom (SestdesiatSesttisiceur) - uhradi Zalovana ( v postaveni povinnej z dohody o vinkulacii ako majitel
uctu) zalobcovi (v postaveni opravneného z dohody o vinkulacii) tak, Ze bude vinkulovana vo V8eobecne;j
Uverovej banke, a.s., so sidlom 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 v prospech Zalobcu
na ucte Zalovanej ako majitelky Uctu Cislo: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX S. S. XXXXX €. S.Z., S.
Z. XXXXXXX. 2. Podmienky vyplatenia vinkulovanej sumy predstavujucej 66 000 € v prospech Zalobcu
na uget Gislo: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, O. U.: L.. V. N. st nasleduijuce:

a) Dohodu o zriadeni a potvrdeni vinkulacie vkladu na uéte uzatvori podfa § 269 ods. 2 Obchodného
z&konnika v zneni noviel (dalej len dohoda o vinkulacii )

- Banka: V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom: 829 90 Bratislava, Mlynské nivy 1
- a povinna z dohodou o vinkul4cii - ako majitel G&tu: L.. W. N., D.. XX.X.XXXX, H. N. XXX XX F. C.. XXX
- v dohode o vinkulacii bude opravneny: L.. V. N., D.. XX.X.XXXX, H. N. XXX XX N. C.. XXX

b) peniaze vo vySke 66 000 € z dohody o vinkulacii poukaze banka opravnenému z dohody o vinkulacii
za tychto podmienok: najneskdr do dvoch pracovnych dni na ucet €islo: Z. XX XXXX XXXX XXXX XXXX



XXXX, O. U.: L.. V. N., ak banke sa predloZi rovnopis vypisu z listu vlastnictva &islo 1386 alebo iné
Cislo listu vlastnictva, katastralne Uuzemie Ratnovce z Okresného uradu PieStany, katastralny odbor,
pouZzitefny na pravne ukony z ktorych bude vyplyvat, Ze:

- je vyznaCena plomba na zaklade Z - 662/2022 alebo ina plomba pod pismeno V alebo Z, ktora bude
znamenat zadaté konanie o vymaze zalozného prava v &asti C/Tarchy, porad.&. 1 ako zalozné pravo v
prospech V8eobecnej Giverovej banky, a.s. Bratislava, ICO: 31 320 155 na rodinny dom stpisné &islo 398
na parcele €islo 2412/30, a pozemky parcela €islo 2412/17, 2412/18, 2412/30 k Uveru podla zalozne;j
zmluvy, vklad V 1320/2010 ucinny dria 09.072010

- v Casti A. majetkova podstata: parcela registra ,C*:

- parcela €islo 2412/17 - ostatna plocha o vymere 677 m2

- parcela &islo 2412/18 - zahrada o vymere 633 m2

- parcela €islo 2412/30 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 213 m2

- Stavby: rodinny dom €. supisné &. 398 na parcele ¢. 2412/30

- v Casti B vlastnici a iné opravnené osoby ako U&astnici pravneho vztahu su evidovani:

-L.. V.N. F.. N,, D.. XX.X. XXXX

-L.. W.N. F.. U, D.. XX.X.XXXX spoluvlastnicky podiel 1/1

gast C: Tarchy: zalozné pravo v prospech V8eobecnej Gverovej banky, a.s. Bratislava, ICO:

31 320 155 na rodinny dom s.€. 398 na parcele Cislo 2412/30 a pozemky parcela €islo 2412/17,
2412/18 a 2412/30 k uveru podla zaloznej zmluvy, vklad V 1320/2010 ucinny dna 9.7.2010%. Povinny
dalej uviedol, Ze opravneny a povinny svoj pdvodny zavazok nahradili novym, a to na zaklade dohody
o urovnani zo dna 28.03.2022, pricom uvedena dohoda je platna a uginna nakolko povinny si svoj
zavazok vyplyvajuci z dohody o urovnani splnil, nakofko finanéné prostriedky boli pripisané na ucet
povinného, preto exekuény titul nemdze sluzit ako zaklad pre vykonanie exekucie, nakolko zavazok z
neho vyplyvajuci minimalne v bode lll. zanikol a vznikol novy, ktorého spdsob vyplatenia je dohodnuty
v ¢lanku Il. pod bodmi 1 a 2 dohody o urovnani a nakolko si u€astnici dohodli, Ze si nanovo usporiadaju
pravne vztahy, tak exekulcia je absolutne nepripustna a je potrebné ju zastavit. Povinny si zdverom
uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 100%.

8. Sudny exekutor predlozil dfia 28.06.2022 sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj
vyjadrenie opravneného. Dina 17.08.2022 predlozil sudny exekutor sudu doplnenie navrhu povinného na
zastavenie exekucie ako aj vyjadrenie opravneného a v3etky ostatné prilohy. Sudny exekutor sa vyjadril
k doplneniu navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, Ze je treba mat na zreteli koncentranu
zasadu konania uvedenu v ust. § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorého v neskdr podanych
navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat’ len skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti 15
drfiovej zakonnej lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 585 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), dohodou o urovnani mézu ucéastnici upravit’ prava medzi nimi sporné
alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na
ktoré ucastnik nemohol pomysfat.

14. Podla § 585 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou,
musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi€aného zavazku.

15. Podla § 585 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, doterajsi zavazok je nahradeny zavazkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

16. Exekicia je nutenym vykonom sudnych alebo inych rozhodnuti, priCom zadina na navrh
opravneného, ktorému bol sudnym rozhodnutim alebo rozhodnutim iného orgdnu priznany narok
(exekucny titul). Ugelom exekucie je nuteny vykon vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bola
priznana pohladavka opravnenému v zakladnom konani, a to prave vtedy pokial povinnost uloZena
exekuénym titulom nebola dobrovolne splnena zo strany povinného, aj za predpokladu, Zze sa tymto
natenym vykonom zasahuje do prav povinného. Ciefom exekucie teda je vymoZenie a tym uspokojenie
naroku, ktory bol opravnenému priznany vykonatefnym exeku&nym titulom.

17. Navrh na zastavenie exekucie podava povinny. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou
povinného, u€elom ktorého je zastavenie exekucie z dévodov taxativne stanovenych v zakone. Navrh
musi byt podany v zakonnej 15 diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie povinnému,
musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutonosti, ktoré povinny méze uplatnit ku
dfiu podania navrhu na zastavenie exekucie. Dékazné bremeno spodiva na povinnom, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal. Pre exekuény sud je délezity stav ku dfiu podania navrhu na vykonanie
exekucie a v konani o navrhu na zastavenie exekucie preskumava skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu. Exekuény sud po navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a
dovodnost zacgatia exekucie. V § 61k ods. 1 su taxativne vymenované pripady kedy sud musi exekuciu
zastavit' v celom rozsahu alebo v jej €asti, a to bez ohfadu na to &i to u€astnik konania navrhol. Sud
exekuciu zastavi ak bol exekuény titul zruSeny, nastal zanik vymahaného naroku, je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné alebo
su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vykonatelnosti exekuéného titulu.

18. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznac&uje vacsou flexibilitou.

19. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Zze navrh povinného bol
podany v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku a takto podany
navrh ma odkladny ucinok. Dévodom podania navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho
doplneni bolo, Ze opravneny a povinny uzavreli dfia 28.03.2022 Dohodu o urovnani, na zaklade ktorej
doslo k nahradeniu pévodného zavazku vyplyvajuceho z exekuéného titulu novym zavazkom, a teda k
zaniku pévodného zavazku, preto exekulny titul neméze byt podkladom pre vykonanie exekucie, pri¢om
z uvedeného dbévodu je exekucia nepripustna. Povinny tieZ namietal, Ze sdm opravneny znemozfiuje
povinnému splnit' si svoj zavazok vyplyvajuci z exeku€ného titulu, nakolko nesplnil vzajomne dohodnutu
podmienku, pri€¢om povinny si svoj zavazok vyplyvajuci z Dohody o urovnani zo dfia 28.03.2022 splnil,
nakolko v zmysle tejto dohody boli na u€et povinného pripisané finanéné prostriedky vo vySke 66 000,00
Eur vinkulované v prospech opravneného.



20. Sud mal po preskimani spisu za preukazané, ze podkladom pre vedenie exekuéného konania bol
exekuény titul Uznesenie Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/48/2017 zo diha 25.01.2022, pravoplatny
dna 18.02.2022 a vykonatefny dfia 29.03.2022, ktorym sud schvalil sudny zmier, pri€om vyrokom
[ll. uvedeného uznesenia bol povinny zaviazany uhradit Zalobcovi (opravnenému) titulom vyrovnania
podielov zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu vo vyske 66 000,00 Eur v
lehote do 60 dni od sudom schvaleného zmieru. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal
skuto€nost, Ze doSlo k zaniku pévodného zavazku, nakolko tento bol nahradeny novym zavazkom
vyplyvajucim z Dohody o urovnani uzatvorenej medzi povinnym a opravnenym dna 28.03.2022, priCom
povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozil aj listinny dokaz a to predmetnd dohodu o urovnani
uzatvorenu medzi povinnym a opravnenym dfia 28.03.2022.

21. Jednym zo spdsobov zaniku zdvazku je aj dohoda o urovnani, pricom k takémuto zaniku zavazku
mdbze déjst’ aj po vzniku exeku€ného titulu. V zmysle ustanovenia § 585 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
si mOzu ucastnici dohodou o urovnani upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné. V zmysle § 585
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pricom ide o kogentnu pravnu Upravu, doterajsi zavazok je nahradeny
z&vazkom, ktory vyplyva z dohody o urovnani. Dohoda o urovnani je zmluvou, ktorou si strany rieSia
vzajomnu spornost alebo pochybnost vztahujucu sa na ich zavazok, a to tym, Ze vzadjomné prava a
povinnosti si upravia a nahradia novymi. Z uvedeného tak vyplyva, Ze doterajsSi zavazok zanika a je
nahradeny novym zavazkom, a to tym, ktory vyplyva z urovnania. Predmetom takéhoto urovnania
mdbze byt kazdy zavazok, ktorého niektory prvok alebo stranka je sporna alebo pochybna. Urovnanim
sa zo zavazkového vztahu odstranuje to ¢o je medzi u€astnikmi sporné alebo pochybné, avsak nie
zistenim skutoéného stavu sporného prvku v ich vztahu, ale zruSenim zavazku a jeho nahradenim
novym zavazkom.

22. Sud mal po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a jeho priloh za preukazané, Ze
medzi opravnenym a povinnym doslo dfia 28.03.2022 k uzavretiu dohody o urovnani podla § 585 az
§ 587 Obcianskeho zakonnika. Sud z dohody o urovnani zistil, Ze predmetna dohoda bola uzatvorena
medzi opravnenym a povinnym dfia 28.03.2022, a teda po vzniku exekuéného titulu. Z predmetne;j
dohody vyplyva, Ze Okresny sud PieStany sp. zn. 6C/48/2022 zo dha 25.01.2022, pravoplatny dna
18.02.2022 a vykonatelny dfia 29.03.2022 schvalil sudny zmier v zmysle, ktorého z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sa do vylué¢ného vlastnictva povinného prikazuju nehnutefnosti,
a povinny je povinny uhradit opravnenému titulom vyrovnania podielov zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu vo vyske 66 000,00 Eur v lehote 60 dni od sudom schvéleného zmieru.
Dalej si ugastnici dohodou o urovnani upravili zavazok vyplyvajici z exekuéného titulu a to tak, Ze
povinny je povinny sumu vo vyske 66 000,00 Eur uhradit oprdvnenému v lehote 60 dni od sudom
schvaleného zmieru, a to tak, Ze sa U€astnici v zmysle § 585 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dohodli, Ze
uvedenu sumu povinny uhradi oprdvnenému tak, Ze bude vinkulovana vo V8eobecnej uverovej banke,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 v prospech opravneného na uéte
povinného, priCom si dohodli aj podmienky vyplatenia vinkulovanej sumy, a teda sumy vo vyske 66
000,00 Eur, pricom z &lanku Il bodu 4. predmetnej dohody o urovnani vyplyva prehlasenie u€astnikov,
Ze podpisom predmetnej dohody upravili vdetky medzi nimi sporné prava a povinnosti vyplyvajuce z
exekuéného titulu na podklade, ktorého je vedené predmetné exekuéné konanie a Ze nemaju voci sebe
Ziadne iné prava €i povinnosti vyplyvajuce z tohto sudneho rozhodnutia alebo akychkolvek ukonov
vykonavanych mimo tejto dohody a suvisiacich s touto dohodou. Ugastnici sa taktieZ v predmetnej
dohode o urovnani dohodli, Ze platnost nadobuda dohoda o urovnani dfiom podpisu U¢astnikov, pri¢om
uginnost nadobudne pripisanim sumy vo vySke 66 000,00 Eur na uc¢et povinného.

23. Ako uz bolo vy3Sie uvedené dohodou o urovnani zanika pévodny zavéazok a vznika novy zavazok
vyplyvajici z urovnania. Ziadne zakonné ustanovenie nevyluduje moznost nahradit aj zavazok, o
ktorom bolo predtym pravoplatne rozhodnuté v suidnom konani. To znamena, Ze dohodou o urovnani
mozno odstranit’ aj spornost judikovaného prava €i povinnosti. Sud v tomto bode dava do pozornosti
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 86/2020 zo dfia 15.12.2021 : ,Dohodou
o urovnani ucastnici odstrafiuju spornost alebo pochybnost vzajomnych prav a povinnosti. Dohoda
0 urovnani je samostatnym pravnym ddévodom vzniku zavazku a po jej uzavreti sa veritel neméze
domahat plnenia z pdvodného zavazku. Dohodou o urovnani si m6zu u€astnici upravit akékolvek sporné
prava, ktorymi mdézu disponovat. Pochybnosti sa m6zu tykat otdzok skutkovych aj pravnych, pricom
moze ist aj o pochybnost subjektivnej povahy. U&elom uzavretia dohody o urovnani je predist dal$im
nezrovnalostiam alebo sporom tym, Ze pdvodny zavazok, v ktorom sa sporné pravo vyskytlo, sa zrusi



a nahradi novym zavazkom. Dohodou o urovnani tak mozno upravit vzajomné prava a povinnosti v
pomerne Sirokom rozsahu. Dohoda o urovnani sa moze tykat niektorych vzajomnych prav a povinnosti,
ohladne ktorych u&astnici neboli v zhode, ale aj celého zavazku (zavézkového pravneho vztahu) alebo
vSetkych doterajSich zavazkov medzi u€astnikmi (tzv. generalne urovnanie), s vynimkou tych prav a im
zodpovedajucich povinnosti, na ktoré niektory z u€astnikov v ase uzavretia dohody o urovnani nemohol
pomyslat’ (napr. ktoré mdézu vzniknut az v buducnosti). DoterajSi zavazok, ktory zanikol, je nahradeny
novym zavazkom, ktory je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym
zavazovacim dévodom.*

24. ,....Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzavrel, Ze dohodou o urovnani si u€astnici mézu urovnat
akékolvek zavazky a im zodpovedajuce prava a povinnosti medzi nimi sporné alebo pochybné, ktorymi
su opravneni disponovat. Zakon nevylu€uje, aby predmetom dohody o urovnani bol aj vztah, o ktorom
bolo uz sudom pravoplatne rozhodnuté. Teda, dohodou o urovnani, uzavretou podla § 585 a nasl.
0OZ, mozno nahradit' aj zavazok, o ktorom sa predtym pravoplatne rozhodlo v sidnom konani, pretoZze
uzavretie dohody o urovnani, ktorou sa odstrafiuje spornost’ alebo pochybnost judikovaného prava alebo
povinnosti, zakon nevylu€uje. Naopak, jej uzavretie je plne v sulade so zasadou prejavu individualne;j
autondmie vble stran.“ (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 86/2020 zo
dna 15.12.2021)

25. Z vys8ie uvedeného vyplyva zaver, Ze opravneny sa nemdze domahat plnenia z pévodného zavazku
aj pokial bolo o takomto zavazku predtym pravoplatne rozhodnuté v sidnom konani, nakolko dohodou o
urovnani doslo k zaniku pdvodného zavazku a vznikol novy zavazok, ktory vyplyva z dohody o urovnani.
V predmetnom pripade sa opravneny domahal vymoZenia pohladavky vo vySke 66 000,00 Eur, pri¢om
podkladom na vedenie exeku¢ného konania bolo pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu. Z obsahu
spisu mal vSak sud za preukazané, ze opravneny a povinny po vzniku (25.01.2022) a pravoplatnosti
exekuéného titulu (18.02.2022) uzavreli dohodu o urovnani zo dfia 28.03.2022, ktorou zanikol pévodny
zavazok vyplyvajuci z exeku€ného titulu a vznikol novy zdvazok vyplyvajuci z dohody o urovnani. V
zmysle dohody o urovnani zo dia 28.03.2022 medzi opravnenym a povinnym, tato nadobudla platnost
dfiom podpisu oboch U€astnikov dohody (t. j. 28.03.2022) a ucinnost' tato dohoda nadobudla dfiom
pripisania sumy vo vysSke 66 000,00 Eur na u&et povinného (14.04.2022). Na zaklade predlozenia
listinného dbkazu - Ziadosti o vinkulaciu pefiaznych prostriedkov, mal sud za preukazané, Ze difiom
14.04.2022 k pripisaniu sumy vo vySke 66 000,00 Eur na u&et povinného ako aj k vinkulacii uvedenych
finanénych prostriedkov v prospech opravneného. Sud dospel k zaveru, Zze dohoda o urovnani je
platnym pravnym ukonom, ktory neodporuje ucelu zakona a ani ho neobchadza, pricom obsahom bola
prejavena vola stran vysporiadat zavazok povinného vod&i opravnenému, ktory vznikol titulom vyrovnania
podielov zo zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory bol priznany pravoplatnym a
vykonatefnym exekuénym titulom.

26. Sud tak v tomto bode konstatuje, Ze v danom pripade pévodny zavazok povinného vod&i opravnenému
vyplyvajuci z exeku€ného titulu zanikol, a to konkrétne dohodou o urovnani zo dfia 28.03.2022.
Opréavneny sa tak nemdze doméhat splnenia pédvodného zavazku, ktory vyplyva z exekuéného titulu,
nakolko v danom pripade vznikol novy zavazok medzi opravnenym a povinnym. Sud tak nesuhlasi s
tvrdenim opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie, Ze akékolvek tvrdenia
a podnety zo strany povinného nemaju vplyv na vykonatelnost exekucného titulu, nakofko v zmysle
ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku je ddvodom na zastavenie exekucie zanik zavazku po
vzniku exekuéného titulu.

27. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud exekuciu v celom rozsahu v sulade s § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, nakolko po vzniku
exekuéného titulu dodlo k zaniku naroku vyplyvajiceho z exekuéného titulu. Z vyssie uvedeného vyplyva,
Ze sud exekuciu zastavi aj v pripade, Ze to Ziadny z u€astnikov nenavrhol a sud dospel k zaveru, Ze je tu
jeden zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie. Preto sa sud uz nezaoberal ostatnymi tvrdeniami
povinného v navrhu na zastavenie exekucie ani tvrdeniami oprdvneného vo vyjadreni k navrhu na
zastavenie exekucie, kedZe exekucny sud zistil také nedostatky, na zaklade, ktorych exekuciu zastavil.

28. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa uc€astnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria



mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

29. Podla §199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

30. Podfa § 21 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej
ukoné&eni inym spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov zahffia najma a)
naklady na vedenie spisu, b) naklady na cestovné, poStovné a za sluzby elektronickych komunikacii, c)
naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch, d) naklady spojené
s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych elektronickymi prostriedkami,
e) iné administrativne naklady.

31. Podla § 22 ods. 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu

50 %.

32. V zmysle vySSie uvedenych citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a v sulade s Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej C&innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, sud uklada povinnost uhradit nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora
opravnenému, nakolko ide o dévod zastavenia exekucie, ktory mozno priitat opravnenému. Podla §
21 ods. 2 spolu s § 22 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.
z. patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 50% z celkovej vySky nahrady pausalnych
trov 60,00 eur, t. j. ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 36,00 eur (50% zo 60,00 eur + 20% DPH).
V zmysle vySSie uvedeného sud zaviazal opravneného na nahradu pausalnych vydavkov sudneho
exekutora tak ako je to uvedené vo vyroku Il.

33. Podla § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

34. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie, ktoré vycislil na 287,975 Eur, a nasledne v suvislosti s doplnenim navrhu
povinného na zastavenie exekucie si opravneny uplatnil vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie znovu nahradu trov vo vySke 287,97 Eur, to znamena, Ze opravneny si uplatnil nahradu trov v
celkovej vyske 575,94 Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud exekuciu v celom rozsahu zastavil nakoflko
doSlo k zaniku naroku vyplyvajuceho z exekuéného titulu, a teda navrh na vykonanie exekucie bol
nedévodny, mal Uplny Uspech vo veci povinny, preto s poukazom na § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

35. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



36. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

37. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vy$ke odmeny za dva
ukony pravnej sluzby, a ak ide o exekucie na vymozenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

38. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a priprava zastupenia, navrh
na zacCatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

39. Trovy uCastnikov konania musia byt v pri¢innej suvislosti s ich procesnym postojom k predmetu
konania. VynaloZenie trov musi byt priamo iumerné povahe procesnej ochrany ¢i uplatiovanému naroku.
Podmienkou trov konania je, Zze ide o také vydavky, ktoré su nevyhnutne potrebné na uplatnenie
prav alebo obranu G&astnikov konania. Ugelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Exekucny sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie zohladnoval predovSetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko uspech v tomto konani mal
povinny, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu narok pravneho zastupcu
povinného na nahradu trov exekuéného konania, ktoré mozno nepochybne povazovat za ucelné,
preukazatelné a odévodnené. Povinny si v navrhu na zastavenie uplatnil narok na trovy pravneho
zastupenia v rozsahu 100%. V zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sud tak prepocital narok na nadhradu
trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty 66 000,00 Eur a priznal povinnému trovy vo vySke 575,95
Eur ( 2x pravny ukon vo vyske 276,35 Eur (1/2 dkonu v exekuénom konani), 2x rezijny pausal 11,63
Eur). Vzhladom na uvedené sud priznal povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenia tak ako
je to uvedené vo vyroku lIl.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



