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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkyfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Mamateyova 17, P.O.BOX 41, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanej: H. W., B.. XX.X.XXXX, X. B. O. XX, W., v konani o zaplatenie 281,05 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je pov inné zaplatit Zalobcovi 281,05 eur a Urokmi z omeskania vo vyske 16,25% roéne
zo sumy 281,05 eur od 26.11.2002 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit na Géet sudu sidny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovand je povinna nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eur, pozostavajlce zo
sudneho poplatku, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 30.12.2013 domahal, aby std zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 281,05 eur so 16,25% Urokom z omeskania od 26.11.2002 do zaplatenia do troch dni od dorucenia
rozsudku. Taktiez pozadoval nahradu trov konania.

Zalobny navrh bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych rik dia 10.3.2014 spolu s uznesenim, ktorym ju
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k navrhu a zaroven bola pougena
v sulade s ust. § 114 ods. 5 O.s.p., Ze v pripade nesplnenia uloZzenej povinnosti, méze sud rozhodnut
bez nariadenia pojednévania rozsudkom pre zmeskanie. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sid s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.



Vzhladom na to, Ze Zalovana zmesSkala lehotu podla § 114 ods. 3 O.s.p., k Zalobe a jej priloham sa
v lehote ur€enej suidom nevyjadrial a bola pou€ena o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie,
rozhodol sud v sulade s § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 16.7.2015. Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej
tabuli sidu od 9.7.2015, t.j. v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Podla § 10 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obdianskych zdravotnych poistovni, poistné su povinné platit aj osoby s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré a) nie su v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu k
zamestnavatelovi, ktory ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, b) nie si samostatne zarobkovo
¢inné osoby na uzemi Slovenskej republiky, ¢) nie su osobami, za ktoré plati poistné Stat, Socialna
poistovia a organ, ktory priznava, vyplaca, zastavuje a odnima davky nemocenského zabezpedenia
podla osobitného predpisu s vynimkou osbb vyfatych zo zdravotného poistenia podla § 3 ods. 3 pism.
b) a c).

Podla § 19 ods. 3 cit. zak. prisluSna poistovia predpiSe samostatne zarobkovo &innej osobe, osobe
uvedenej v § 10 ods. 2 a Statu uvedenému v § 10 ods. 6 platobnym vymerom poistné, ak tieto nevykazali
poistné vébec alebo ho vykazali v nespravnej vyske.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 461 ods. 1 a 2 dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov. Ak nenadobudne
dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho deditia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len
Cast dedigstva, nadobudaju zvySujucu East’ dedicia zo zakona.

Podla § 470 ods. 1 a 2 OZ dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dedicstvu.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 (pre zmeskanie - pozn. sudcu)
je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedInitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia
podla odseku 3, m6zZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zrudenie spolu s
vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeSkanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zru8i a za¢ne vo veci opat’ konat.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Sud povazoval Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za nesporny, preto sa stal v sulade s § 153b ods. 3 O.s.p.
skutkovym zakladom tohto rozsudku pre zmeSkanie. Vychadzajuc z § 157 ods. 4 O.s.p. sud uviedol v
odbévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podfa ktorych rozhodol.

Krajsky sud v KoSiciach vo svojom uzneseni zo diha 29.4.2015 sp.zn. 11C0/592/2014-35, ktorym zrusil
uznesenie tunajSieho sudu zo dia 6.5.2014 sp.zn. 17C/29/2014-24, ktorym bolo konanie zastavené pre
nedostatok pravomoci sudu, konstatoval, Ze v danej veci ide o obCianskopravny spor.

Podla polozky 1 pism. a) prilohy zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni platnom v ¢ase
zacatia konania sa z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, vybera a) z
ceny (z uhrady) predmetu konania 6 %, najmenej 16,5 eura, najviac 16.596,50 eura.

Vzhladom na uvedené, sud Zalobcovi vyrubil sudny poplatok z navrhu vo vyske 16,50 eura, ktory mozno
zaplatit eKolkami, do pokladne sudu, platbou na kiosku, pripojenou postovou poukazkou alebo prikazom
na Uhradu z G¢tu v banke na &islo uctu IBAN SK36 6500 0000 0000 2054 5761 vedeny v pefiaznom
Ustave Postova banka s uvedenim VS a SS ako je uvedené v prilohe.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal neuspeSnu zalovanu nahradit
trovy konania Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy konania Zalobcu pozostéavaju zo sudneho
poplatku v sume 16,50 eur z navrhu na zacatie konania, ktory je Zalobca povinny uhradit’.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku rozsudku o zaplateni istiny s prisluSenstvom odvolanie nie je pripustné s
vynimkou odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods.
1 0.s.p.).

Proti ostatnym vyrokom mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice I, do 15 dni odo dia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



