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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci
navrhovatelky: D. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom D., Q. XX, t.€. J. centrum D. zZivota, D., K. 4, zast. K..
K. J., bytom D., I. XX, proti odporcom: 1. F. Z., nar. X.XX.XXXX, byt. D., C. XX. zast. Mgr. Igorom
Schweighoferom, advokatom so sidlom v Bratislave, Holi¢ska 28 a 2. O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
K., C. XX, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporca v1.rade je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 150,- EUR mesacne,
po¢nuc diiom 1.2.2013, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné za €as od 1.2.2013 do 30.6.2015 vo vySke 2.350,- EUR sud
povoluje odporcoviv 1.rade splacat v mesacnych splatkach po 30,- EUR mesacne, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom jul 2015, pod stratou vyhody splatok.

Sud navrh voci odporcovi v 1. rade vo zvysku 50,-EUR zamieta

Ziadny z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dna 6.2.2013 domahala, aby sud uréil odporcovi 1. -
otcovi - povinnost platit’ jej vyzivné vo vySke 200,- EUR a odporkyni 2. - matke - povinnost platit’ jej
vyzivné vo vySke 100,- EUR mesaéne. Dévodila tym, Ze je Studentkou 2. ro€nika denného Studia strednej
sukromnej odbornej Skoly Z. na Z. ulici XX v D., odporcovia, ktori su jej rodicia, jej na vyZivu ni¢im
neprispievaju. Od augusta 2009 nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti. Byvala u pribuznych, kamaratok,
v podnajme, a 6 mesiacov aj v utulku pre bezdomovcov, teraz je v krizovom centre. Zivi sa len tym,
Co zarobi ako brigadni¢ka popri Studiu vo vecernych a no&nych hodinach, pricom oSetrujuca lekarka
psychiatricka jej odporu&a pracovat €o najmenej s ohfadom na psychicku aj fyzicku zataz jej organizmu.
Jej mesacné naklady su cca 450 - 500 EUR, z toho na ubytovanie v krizovom centre 140 EUR, lieky
25 EUR, skolné 16,50 EUR, hygiena, drogéria, Skolské potreby 80 EUR, strava 120 EUR, elektri¢enka
12 EUR telefén 30 EUR, internet 20 EUR.

V priebehu konania bola odporcom predbeznym opatrenim uloZena povinnost platit vyzivné
navrhovatelke, kazdému po 100,- EUR mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a listinami a to rodnym listom navrhovatelky,
potvrdenim o navsteve Skoly a vySke Skolného, rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani invalidného
déchodku, Dohodou o pracovnej Cinnosti, Potvrdenim Krizového centra o ubytovani, lekarskymi



spravami navrhovatelky, potvrdeniami o prijmoch odporcov a dalSimi listinami tvoriacimi obsah spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je dcérou odporcov. V Skolskom roku 2012/2013 bola Studentkou 2. ro¢nika a v k.
roku 2013/2014 bola Studentkou 3. ro¢nika denného $tudia I. strednej odbornej Skoly Z. v D.. Podla
potvrdenia Skoly je na Sk. r. 2013/2014 ur&eny prispevok rodi€ov - $kolné vo vyske 500,- EUR na rok,
Skola schvalila navrhovatelke zaplatenie tohto prispevku v splatkach: I. platba do 15.9.2013 - 200,- EUR,
2. platba do 15.12.2013 - 150,- EUR a 3. platba do 15.4.2014 - 150,- EUR. Navrhovatelka 1. platbu
zaplatila dha 11.9.2013.Navrhovatelka je od 9.11.2012 ubytovana v J. centre D. do Zivota - v Casti
utulok, poplatok za sluzby v tomto zariadeni do septembra 2013 bol 130 - 140 EUR, od septembra
2013 je 105 EUR mesacne. Podla Rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dfia 25.3.2013, navrhovatelke
bol od 1.1.2013 priznany invalidny déchodok vo vy8ke 185,50 EUR mesacéne. Navrhovatefka ma od
19.3.2013 uzavretu so spoloénostou Z. house s.r.o. D. dohodu o pracovnej &innosti podla § 228a
ZP, na zaklade ktorej vykonava upratovacie prace v rozsahu 10 hodin tyZdenne za hodinovd mzdu
vo vySke 2,- EUR. Podla spravy K.. V. S. - psychiatricky, je odporkyfia v ambulantnej starostlivosti
Denného psychiatrického stacionara od aprila 2012, predtym bola v starostlivosti detského psychiatra.
Absolvuje pravidelné kontroly a ambulantny reZim s farmakoterapiou aj €innostnou a reZzimovou terapiou
s psychoterapeutickymi intervenciami. V ramci jej duSevného stavu lekarka neodporuca dlhodobu
pracovnu ¢innost a v ziadnom pripade no¢nu pracu.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu tak, ako bol podany pisomne. V obdobi od
5.11. do 20.11.2013 bola hospitalizovana, bolo jej diagnostikované dalSie ochorenie a urCena dalSia
lie€ba, ¢im sa jej naklady na lieky zvySili na sumu 40,- EUR mesac&ne a po¢as PN nedosahovala prijmy
z brigadnickej ¢innosti..

Odporca 1. na pojednavani uvadzal, Ze vzhfadom na svoje prijmy a vydavky je schopny navrhovatelke
platit vyZivné maximalne vo vySke 100,- EUR. Je Zivnostnik, vykonava Cistiace a upratovacie prace
pre spolo¢nost' P. & I. F. K. s.r.0. a z tejto €innosti ma mesacény prijem 1.150,- EUR brutto. Z toho plati
zamestnanca K. U. vo vySke 240,- EUR mesacne, dalSie naklady ma na byvanie a stravu vratane

hygieny 250,- EUR, na p6Zi¢ku 120 EUR, na prevadzku auta, ktoré potrebuje k praci ma naklady 120,-
EUR, na telefon 30,- EUR a 20,- EUR na lieky, ktoré berie na trombdzu.

Odporkyna v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze je ochotna platit navrhovatelke vyZivné v poZzadovanej
vySke 100,- EUR. Jej prijem je okolo 400 - 500 EUR, z toho plati pbzi¢ky 180,- EUR. Tiez ma vydavky
na telefon, lieky a iné.

Sud diia 21.11.2013 vyhlasil rozsudok, ktorym odporcu v 1. rade zaviazal platit navrhovatelke vyzivné od
1.2.2013 vo vyske 180,- EUR mesacne a odporkyriu v 2. rade vo vySke 100,- EUR mesac¢ne. Obidvom
odporcom povolil splacat’ zro€né vyzivné v splatkach. Rozsudok voéi odporkyni v 2. rade nadobudol
pravoplatnost dna 13.1.2014.

Na z&klade odvolania odporcu v 1. rade, Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. 4Co 161/2014-88 zo
dfia 29.5.2014 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia vo vSetkych &astiach vyroku tykajucich sa odporcu
v 1. rade a vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia vytykal prvostupfiovému sudu, Ze sa dostatone
nevysporiadal s vysvetlenim, na zaklade akych konkrétnych zisteni vyhodnotil navrh vo vztahu k
odporcovi 1. za dévodny v priznanej vySke 180,- EUR a na zaklade akych relevantnych zisteni navrh vo
vysSke 20,- EUR zamietol, pre€o nezohladnil, Ze odporca ma Zivnostenské opravnenie az od 1.3.2013,
ked predtym vykonaval len brigadnicku &innost, s &im suvisi nielen zmena v jeho prijmoch, ale najma
vo vydavkoch, dalej, Ze nevykonal dokazovanie k existencii dalSej vyZivovacej povinnosti odporcu a tiez
konstatoval, Ze nebol dany priestor k zavere¢nym re€iam u&astnikov, ¢im im (odporcovi) bola odhata
moznost konat' pred sudom.

Sud v dalSom konani opatovne vypocCul ugastnikov a doplnil dokazovanie listinami:



Navrhovatelka v celom rozsahu zotrvala na svojom navrhu aj na doterajSich prednesoch, nadalej
poZadovala od odporcu vyzivné vo vySke 200 EUR. Uvéadzala, Zze v $k. r. 21014/15 je vo 4. ro¢niku
strednej $koly. Skolné na tento posledny rok je uréené vo vyske 250 EUR, pricom jej $kola umoznila
splacat ho v mesacnych splatkach po 25 EUR. Zaroven sa jej v tomto ro€niku zvysili naklady spojené
so stuzkovou slavnostou, zakupenim u€ebnic potrebnych k maturite a samotnou maturitou, poplatkami
za prihlaSku na vysoku $kolu, ktoré vyg€islila spolu vo vySke 184 EUR. Uvadzala, Ze bude pokracovat
v Studiu na vysokej Skole, kde je prijata bez prijimacich skuSok. PredloZila vysved&enie o maturitnej
skuske, ktoru uspedne vykonala dfa 27.5.2015 a v spojeni s vykonanim maturitnej skudky ziskala vyuény
list v odbore 6444 4 Eadnik, servirka.

Odporca rovnako zotrval na vSetkych doterajSich prednesoch s tym, Ze vyZivné je schopny platit len
vo vySke 100,- EUR. Vyhlasil, Ze nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, vyzivovacia povinnost' k synovi
mu skondila zaCiatkom roka 2013. Poukazal na zniZené naklady navrhovatelky spojené so Skolnym v
poslednom roc¢niku, predlozil dafiové priznanie za rok 2013 a 2014. Tiez ziadal, aby mu za mesiace
februar az 18.5.2015 sud neurcil vyZivovaciu povinnost, pretoze v tomto ¢ase bol bez prijmu, ked pre
zmenu majitela budovy O. prestal pracovat pre spoloc¢nost P. & I. F. K. s.r.0, K. pozastavenu Zivnost na
X mesiacov, od XX.X.XXXX bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, podla rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dfia 7.4.2015 nema narok na davku v nezamestnanosti. Od 19.5.2015 vykonava
pre spoloénost’ H. |. s.r.o. baliace €innosti a manipulaciu s tovarom (sklad, I.). Za vykonavanie tychto
prac vystavil diia 31.5.2015 tejto spolognosti faktiru na sumu 655,20 EUR. Uver, ktory splécal, vyplatil
zanho jeho otec asi zaCiatkom roka 2015.

Podla § 62 ods. | zakona o rodine (€. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 cit. zak. obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 cit. zak. kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zak. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zak. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sa posudzuju dve zakladné hladiska. Su to jednak odévodnené
potreby opravneného a jednak schopnosti a moznosti povinného:

Pri posudzovani odévodnenych potrieb sa vychadza z toho, Ze vyzivné nie je mozné zuzZovat len na
poskytovanie stravy, ale Ze ide o uhradu vSetkych osobnych potrieb. Potrebou je vSetko, ¢o Clovek
potrebuje pre Zivot po stranke hmotnej a kulturnej. Medzi osobné potreby, na ktorych uhradu je vyzivné
urCené patri teda strava, naklady na oSatenie, zabezpec€enie byvania, resp. naklady na byvanie, naklady
na hygienické a domace potreby, naklady na vzdelanie, kultirne vyZitie a pod. Pritom zasadne nie je
mozné u vSetkych tychto nakladov vychadzat z minimalnych hodndt nutnych na to, aby ich kryli, ale je
treba vychadzat z urcitého spoloCenského priemeru a Standardu. Vyzivné ma sustavne pokryvat plynule
a priebezne nabiehajuce naklady na osobné potreby s moznostou primeranej rezervy na pokryvanie
jednorazovych vysSich nakladov.

Pod pojmom schopnosti a moznosti povinného treba rozumiet jednak subjektivnu a jednak objektivnu
zlozku. Subjektivna zloZka je dana vlastnostami, zdravim, nadanim a vzdelanim povinného, objektivna
Zlozka je potom dana realnou moznostou tieto schopnosti uplatnit vzhfadom na prostredie, v ktorom
Zije. Na zaklade obidvoch tychto zloZiek je potom potrebné posudit, aké prijmy méze povinny objektivne



dosahovat’ a toto posudenie je rozhodujucim hladiskom pre stanovenie vyzivného, nie zistenie, aky
prijem v danej dobe fakticky dosahuje. V pravnej tedrii sa v tejto suvislosti hovori o tom, Ze plati zasada
potencionality, nie zdsada fakticity prijmu. Rozsah vyzivného uréovany zakonnymi hfadiskami by mal
byt zasadne rovnaky v pripade, ked je vyZivné plnené dobrovolne, tak aj v pripade, ked je uréené sudom.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o rodine a
zasadami sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dbévodne. Navrhovatelka je dcérou odporcov, nie
je schopna sama sa zivit, pretoZe sa Studiom na strednej Skole dennou formou, pripravuje na buduce
povolanie, povinnost rodiCov vyZivovat ju preto trva.

Pri hodnoteni odévodnenych potrieb opravnenej navrhovatelky sud dospel k zaveru, Ze tieto su
preukdzané v roku 2013 v priemernej vySke 490 EUR mesacne a v roku 2014 a 2015 v priemerne;j
vySke 470 EUR mesaclne, priCom tieto su preukdzané ako minimalne hodnoty. Sud povazoval za
primerané naklady vycCislené mesacne na stravu 120 EUR, hygienu, Skolské potreby a oble€enie 80
EUR, elektricenku 12 EUR, lieky od 40 do 60 EUR, naklady na ubytovanie v r. 2013 priemerne 127
EUR a od septembra 2014 vo vySke 105 EUR, naklady na Skolné 42 EUR v r. 2013 do 9/2014 a od
9/2014 vo vySke 25 EUR mesacne. Na uhradu tychto nakladov jej rodi¢ia ni€¢im neprispievali. Jediny jej
prijem bol invalidny déchodok vo vySke 185 EUR, od 1.1.2015 190 EUR a prijem z brigadnickej ¢innosti,
ktory vSak nebol pravidelny.

Sud vychadzal z moznosti a schopnosti obidvoch rodiCov. Obidvaja rodicia maju vyZivovaciu povinnost
len vo&i navrhovatelke, dal8iu vyZivovaciu povinnost nemaju.

Matka navrhovatelky je zamestnana v spolo€nosti T. |. SR, a.s., HM C. K., za poslednych XX mesiacov
jej priemerny Cisty mesacny prijem je 450,10 EUR. VyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke uznala vo
vyske 100,- EUR a tuto vyZivovaciu povinnost aj riadne plni.

Otec navrhovatelky ma na zaklade Osved&enia o Zivnostenskom opravneni od 4.3.2013 opravnenie na
vykonavanie Zivnosti |. Dokon&ovacie stavebné prace pri realizécii exteriérov a interiérov a 2. Cistiace a
upratovacie prace. Sudu predloZil Objednavku spolo€nosti P. & I. F. K. s.r.o. na upratovacie prace v A.
nabytku O. v mesiacoch marec az december 2013 za cenu 1.150,- EUR mesacne, a je preukazané, Ze
tato spolo€nost mu na ucet poukazovala od februara 2013 mesacne sumu 1.150,- EUR (&.I. 105), tvrdil,
Ze iné prijmy nema, v roku 2012 nevykonaval Zivnost, pracoval len na dohodu a za r. 2012 nepodal
dariové priznanie. Z predloZeného dafiového priznania vyplyva, Ze zaklad dane za rok 2013 bol priznany
vo vy$ke 1011,49 EUR a za rok 2014 bol priznany vo vyske 2201,01 EUR po zniZeni o nezdanitelnu Cast.
Dalej je preukéazané, ze od 19.5.2015 ma odporca rozsirenu Zivnost o Baliace &innosti, manipuléciu s
tovarom, od tohto dfia uvedené prace vykonava pre spolo¢nost H. I. s.r.o. na zdklade jej objednavky
prac od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX. Za vykonané prace vystavil odporca XX.X.XXXX faktiru na sumu
655,20 EUR (zrejme za 13 dni mesiaca méj).

Vychadzajuc z uvedenych zasad o odévodnenych potrebach dietata a o moznosti a schopnosti rodiCov,
sud urcil odporcovi 1. platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 150,- EUR mesacne od podania navrhu.
Sud vychadzal z toho, Ze potreba vyZivného zo strany otca bola po€as konania rézna, v zavislosti od
nakladov navrhovatefky v jednotlivych rokoch, minimalne od 180 do 130 EUR. Av8ak vzhladom na to,
Ze vyzivné bolo uréované v Case Studia navrhovatelky na strednej Skole, ktoré je ku dru 30.6.2015
skon&ené, celé je uz zro¢né a scasti uz bolo zaplatené na zaklade predbezného opatrenia. Sud ho
urcil v tejto priemernej vyske, pricom takto uréené vyzivné zohladriuje potrebu zvySenia alebo znizenia
v jednotlivych mesiacoch na zaklade potrieb navrhovatelky, resp. nedosahovania prijmov odporcu.
Za daného skutkového stavu povaZzoval za primerané na zabezpec€enie potrieb navrhovatelky ako
stredoskolacky vyzivné od matky vo vyske 100,- EUR a od otca 150 EUR.

Sud zdéraziuje, Ze pri ur€ovani vyzivného odporcovi v 1. rade vychadzal predovSetkym zo zasady
jeho moznosti a schopnosti, pri¢om poukazuje na to, Ze vyZivovacia povinnost je zakladna a prvorada
povinnost’ kazdého rodi¢a. Preukazatelné su jeho prijmy vo vyske 1.150 EUR brutto. Z dafovych
priznani nie je zrejmé, ktoré polozky si zapocital na dosahovany prijem, preto dafové priznanie sud
nepovazoval za dékaz o dosahovanych prijmoch pre ucely vyZivovacej povinnosti. Ak by sa aj hruby
prijem znizil 0 40 % nutnych nakladov, Cisty prijem by predstavoval sumu 690 EUR mesacne. Minimalne



takyto prijem méze dosahovat aj po 19.5.2015. Sud neprihliadal na tvrdené naklady na spolupracovnika
(ktorého nezamestnaval), ani na naklady na Uver, pretoZe tieto naklady nemaju prednost pred vyzivnym.
Odporca ako zZivnostnik so Sirokou oblastou €innosti ma schopnosti aj moznosti zvysit' svoj prijem v
regione Bratislava a okolie, kde je dopyt po takychto sluzbach. Je povinny vyvindt maximalne Usilie, aby
z&konnu aj moralnu vyzivovaciu povinnost mohol plnit v uréenej vySke bez ohrozenia vlastnej vyZivy.
Odporca nepreukazal zavazné zdravotné alebo iné dévody, ktoré by mu branili dosahovat’ vy$Sie prijmy,
bola zrejma jeho nechut platit navrhovatelke vyzivné v désledku ich naruSenych vztahov, pasivne len
tvrdil, Ze nema dostato¢né prijmy. Sud tak vychadzal zo zasady potencionality prijmu odporcu, kedze
nie su inak preukazané jeho skuto&né prijmy.

Vo zvySku naroku vo vy8ke 50,- EUR sud navrh voéi odporcovi |. zamietol, ked tento narok presahuje
jeho su€asné moznosti a presahuje aj nutné potreby navrhovatelky.

Zro¢né vyZivné za Cas od podania navrhu, t.j. od 1.2.2013 do 30.6.2015 po zapoéitani zaplateného
vyzivného 2.000 EUR (za 20 mesiacov po 100,- eur od 18.6.2013 do 22.6.2015 s vynimkou mesiacov
april 2014 a februar az maj 2015) predstavuje u odporcu 1. sumu 2.300,- EUR. Sud v zmysle § 160
ods. | o.s.p. povolil odporcovi splacat’ toto zroéné vyzivné v mesacnych splatkach ako je uvedené vo
vyroku, spolu s uréenym beznym vyzivnym poc€nuc splatnostou vyZivného za jul 2015 s tym, Ze ak
splatky nebudu dodrzané, stane sa splatnym cely dih.

Sud upozorfiuje, Ze o vyzivnom bolo rozhodnuté na zaklade tvrdenia navrhovatelky, Ze pokracuje v
Studiu na vysokej 8kole, na ktoru bola prijata bez prijimacich pohovorov, pricom ku diu 25.6.2015 jej
nebolo doru€ené rozhodnutie o Studiu. V pripade, Ze sa tato skuto¢nost nepotvrdi, vyzivovacia povinnost
rodiCov zanikne dfiom 30.6.2015 a uc€astnici mdzu Ziadat o zmenu rozhodnutia v Casti vyZivovace;j
povinnosti aj v Casti splatnosti zro&ného vyZivného

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na to, Ze Ziaden u€astnik nemal
plny uspech vo veci, resp. vzhfadom na rovnaky neuspech obidvoch u€astnikov (v €asti 50,- EUR) sud
vyslovil, Ze trovy konania sa Ziadnemu ucastnikovi nepriznavaju.

Konanie je v zmysle § 4 ods. 1 pism. g) 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodené od
sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho do-
ruenia cestou podpisaného sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

V odvolani okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. sa
musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost
tohto rozhodnutia alebo postupu sidu a €oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Ak odporca - povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



