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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyne K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L.,
Z. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kos$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47
234 466, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy a o zaplatenie 2.656,13
€ s prisl., o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku 27C/2/2018 z 22.10.2021 Okresného sudu
KoSice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze priznava zalobkyni proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,08 %.

Priznava Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie(dalej aj ,sud®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu
2.224,63 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 2.224,63 € od 6.1.2018 do zaplatenia do
troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti istiny ako aj urokov z omeSkania Zalobu
zamietol a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 67,50 %.

2. Opatovne tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa zalobkyfia domahala od Zalovaného vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 2.656,13 € s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 6.1.2018 do
zaplatenia a uréenia, Ze Zalovany nema prav na vykon zraZzok zo mzdy Zalovanej a nahrady trov konania
potom, €o jeho v poradi prvy rozsudok 27C/2/2018-174 z 5.6.2019 bol uznesenim 11Co0/375/2019-231
z 29.11.2019 Krajského sudu v KoSiciach zruSeny vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému pefaznu
povinnost a vo vyroku o trovach konania. Rozsudok vo vyrokoch, ktorymi sud rozhodol, Ze Zalovany
nema pravo na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z Dohody o zréZkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom uvere ¢. 8500015705 zo dria 25.9.2012 a Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom uvere €. 8300060464 zo dia 29.5.2013, neboli odvolanim napadnuté a nadobudli
pravoplatnost. Sud preto v novom rozhodnuti posudzoval len dévodnost Zalobou uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.656,13 €. Zopakoval skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze so
Zalovanym uzavrela diia 25.9.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500015705 (dalej len ,,Zmluva &.
1) a diia 29.5.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300060464 (d'alej len ,,Zmluva €. 2%), na zaklade



ktorych jej Zalovany poskytol dva uvery po 1.500 €, Ze pred poskytnutim samotnych Uverov si Zalovany
zapocital poplatok za Dohodu o poskytnuti sluzby vo vySke 215,75 € a Zalobkyni tak realne poskytol
dvakrat istinu vo vyske 1.284,25 €. Zalobkyria zastavala nazor, Ze oba UGvery je potrebné povazovat za
bezuroéné a bez poplatkov, kedZe neboli splnené néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, g/, k/ zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez v Zmluvach je nespravne uvedena RPMN v neprospech
spotrebitela. Okrem toho namietala, Ze dohodnuta vyska urokov 70,01 % je neprimerana a v rozpore s
dobrymi mravmi a tiez, Ze poplatok za poskytnutie sluzby predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku
vzhladom na skutoCnost, Ze ide o plnenie, za ktoré spotrebitel nedostava protiplnenie a samotnu
vySku tohto poplatku, ktora neumerne zvySuje naklady spotrebitefa na spotrebitel'sky uver. Tvrdila, Ze
Zalovanému celkovo na obe zmluvy uhradila 5.224,63 € (prostrednictvom dobrovolnych splatok a zrazok
zo mzdy), preto trvala na tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil v rozsahu 2.656,13 €.
Po zruSeni prvotného rozhodnutia svoju argumentéciu rozsirila o namietku neplatnosti zmluv z dévodu,
Ze neboli uzavreté zo strany Zalovaného opravnenou osobou a vzhladom na kontraktaény proces, ked
Zalobkyra neprijala zmeneny navrh veritela a tento nepodpisala. Zalovany tvrdenia Zalobkyne poprel
a trval na tom, Ze zapocitanie poplatku za sluzbu je v sulade so zdkonom. Okrem toho mal za to,
Ze doba trvania zmluvy ako aj terminy splatnosti su v Zmluvéach uvedené. Vy3ku odplaty nepovaZoval
za neprimeranu a poukazal na to, Ze priemerna odplata na finanénom trhu bola vo vyske 46,30 %.
Rovnako povazoval za spravnu aj vysku RPMN. K namietke Zalobkyne ohfadom neprijatelnosti poplatku
za Dohodu o poskytnuti sluzby uviedol, Ze i8lo o plnenie za sluzbu, ktora bola Zalobkyni poskytnuta v
podobe odkladu splatok z dévodu straty zamestnania.

3. Vec posudiac podla ust. § 3 ods. 1, § 22 ods. 1, § 23, § 31, § 39, § 44 ods. 2, § 52 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 54 ods. 1§ 451 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 9, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*),
§ 497, § 499, § 502 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ") dospel k z&veru o
Ciasto¢nej dévodnosti Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Preskimajuc
kontraktaény proces predchadzajici uzavretiu samotnych zmlav nezistil Ziadne pochybenie, preto prijal
zaver o platnosti uzavretych zmluv. Namietky Zalobkyne ohfadom uzavretia zmluvy neopravnenou
osobou a smerom k spésobu prijatia navrhu na uzavretie zmluvy povazoval za nedévodné vzhladom
na vykonané dokazovanie a pravny nazor odvolacieho sudu. Z vykonaného dokazovania mal tiez
za preukazané, e Zmluvy obsahuji vSetky zakonné naleZitosti upravené v § 9 ods. 2 ZoSU, a to
aj Zalobkyriou namietané nalezitosti podfa pism. c/, f/, g/ a k/ uvedeného zakonného ustanovenia.
Konstatoval, Ze Zalobkyfia mohla bez tazkosti zistit' termin konecnej splatnosti vzhfadom na udaje
uvedené v zmluvach (splatnost’ prvej splatky, splatnost poslednej splatky, periodicita splacania) a
¢l. 4 ods. 4.5. zmluv, v ktorom je definovany denh splatnosti poslednej splatky ako termin konecnej
splatnosti Uveru. K namietke neprijatelnosti zmluvnej podmienky Dohody o odklade splatok uviedol,
Ze tieto nemohli byt plnenim, za ktoré spotrebitel nedostal protiplnenia, pretoZe tato sluzbu zalobkyna
aj realne vyuzila dfia 25.10.2013, ked Ziadala odklad splatok z dévodu straty zamestnania. Uvedené
Dohody preto povazoval za platné a Zalobkyni boli tak poskytnuté Gvery v oboch pripadoch po 1.500
€, v dosledku €oho neprisvedg€il ani ndmietke ohladom nespravne uvedenej celkovej vySke uveru.
Prostrednictvom interaktivnej kalkulacky RPMN v sudnom registri preveril namietanu vy3ku RPMN,
dospejuc k rovnakym hodnotdam RPMN ako su uvedené v zmluvach. Predpokladal, Ze k zaveru o
nespravnosti RPMN Zalobkyria dospela zadanim zlych udajov, ked do vySky RPMN zaratala aj poplatok
za Dohodu o poskytnuti sluzby, ktory je vdak dobrovolnym poplatkom nemajucim povahu podmienky
pre uzavretie zmluvy, preto neméze byt su€astou vstupnych udajov na vypocet RPMN. Vzhladom na
uvedené sud nezistil ziadnu z podmienok pre uplatnenie sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
podla § 11 ods. 1 a ods. 2 ZoSU. Pokial v$ak Zalobkyna namietala vy$ku urokov za poskytnuté Gvery
(70,01 %), sud prijal zaver o ich neprimeranosti a rozpornosti s dobrymi mravmi. Porovnanim zmluvnych
urokov s priemernymi urokovymi sadzbami v rozhodnom obdobi, ktoré sa pohybovali na drovni 11,19
% a 11,22 % konstatoval, Ze v zmluvach dohodnuté vySka urokovej sadzby niekofkonasobne prevysila
obvykld urokovu mieru. Podotkol, Ze i ked maximalna vy8ka urokov nie je zakonnym ustanovenim
limitovana, nie je ani neobmedzena. Vzhladom na podstatné prevySenie priemernej urokovej miery,
zmluvné dojednanie o vysSke urokov povazoval v sulade s § 39 OZ za absolutne neplatné. Potom,
ak Zalovany poskytol Zalobkyni spolu sumu 3.000 €, pricom Zalobkyfha na oba uvery spolu uhradila
5.224,63 €, Zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezddvodne obohatil a je povinny bezdévodné obohatenie
vo vySke 2.224,63 € vydat. V prevySujucej Casti 431,50 €, predstavujucej sumu za poplatky za Dohodu
0 poskytnuti sluzby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995



Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zdkonnika Zalobkyni priznal aj uroky
z omesSkania vo vySke 5 % rocne z dlznej sumy od 6.1.2018, kedZe vo vyzve na dobrovolné plnenie
adresovanej Zalovanému mu bola uloZené lehota na plnenie do 5.1.2018.

4. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku. Vzhladom na Uspech Zalobkyne v Casti 2.224,63 € (83,75 %) a neuspech v Casti 413,50 €
(16,25 %), priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 67,50 %.

5. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, uplatfiujuc
odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. Nestotoznila sa rozhodnutim o trovach
konania a poukazala na to, Ze sud pri rozhodovani o trovach nevzal do uvahy vSetky naroky, ktoré si v
konani uplatnila. Zdéraznila, Ze Zalobou si uplatnila tri rovnocenné naroky, pri¢om o dvoch z uplatnenych
narokov uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom 27C/2/2018-174 z 5.6.2019 a kedZze tieto neboli
predmetom odvolacieho prieskumu nadobudli pravoplatnost. Opatovne sud rozhodol len o naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, pricom v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu bola sudu uloZena
povinnost rozhodnut' o trovach celého konania. Podotkla, Ze Zalobou si uplatnila narok na uréenie, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zrdZzok zo mzdy vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom uvere ¢. 8500015705 uzavretej medzi stranami sporu dria 25.09.2012 (&o predstavuje
33,30 % podiel k celkovému naroku, v ktorom bola Zalobkyria plne uspedna), narok na urcenie, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z Dohody o zrdZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom
uvere ¢. 8300060464 uzavretej medzi stranami sporu dria 29.05.2013 (33,30 % podiel k celkovému
naroku, v ktorom bola Zalobkyha plne Uspesna) a narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
2.656,13 € s prisl., priznany vo vySke 2.224,63 € (¢o predstavuje 33,40 % podiel k celkovému naroku, v
ktorom bola Zalobkyra Uuspesnd v rozsahu 22,48 %). Vo vztahu k prvym dvom narokom mozno urgit, Ze
Zalobkyha mala plny uspech spolu v rozsahu 66,60 % (33,30 % + 33,30 %). V pripade tretieho naroku sud
urcil uspech 67,50 % (uspech v Casti 83,75 % a neuspech 16,25 %), priom vynasobenim koeficientom
0,333 (vzhladom na tretinovy podiel na celkovo uplatnenych narokoch Zalobcu) Uspech Zalobkyne v
tejto Casti naroku je v rozsahu 22,48 %. Celkovy Uspech Zalobkyne v konani teda prestavuje 33,30 %
+ 33,30 % + 22,48 %, €o sa rovna 89,08 %, a nie 67,50 % ako to urcil sud vo vyroku Ill. napadaného
rozhodnutia, ked' v rozpore s § 255 Civilného sporového poriadku nezohladnil celkovy Uspech Zalobcu
v predmetnej veci. Ziadala, aby odvolaci std zmenil rozsudok v napadnutom vyroku tak, Ze Zalobkyni
prizna narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 89,08 % a narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, uplatfujic odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalovany spochybnil zaver sudu prvej indtancie o rozpore
zmluvnych urokov s dobrymi mravmi, ich absolutnu neplatnost’ a spdsob, akym sud k takému zaveru
dospel. Poukazal na to, Ze pri posudzovani primeranosti Urokov sud vychadzal zo &tatistiky priemernych
urokovych mier bank, ¢o je podla Zalovaného v priamom rozpore s jazykovym znenim § 53 ods. 6 OZ,
ktory odkazuje na ,,odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu“. Do ,,finanéného trhu“ podfa nazoru
Zalovaného nespadaju len banky ale vSetky subjekty poskytujice uvery. Tiez podotkol, Ze z napadaného
rozsudku nevyplyva, ako a na zaklade €oho sud dospel k tomu, Ze ,priemerné urokové miery bank* su
uréené a zohladriuiju kritéria ako miera a spdsob zabezpedenia Uveru, lehotu splatnosti a pod. Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému
trovy odvolacieho konania.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézala na &asovy vyvoj zakonného ust. § 53
ods. 6 OZ, ktory od 1.1.2008 platil v zneni, Ze ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Uveroch. Od 1.11.2008 sa v predmetom
ustanoveni uvadzalo, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych uUveroch, nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela
a v Case uzavretia zmluvy a s ucinnostou od 1.6.2010 plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu (teda aj bankovom trhu) za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.
Podla Zalobkyne z uvedeného nesporne vyplyva, Ze pri urleni limitu pre posudenie maximalnej
pripustnej vysky odplaty zdkonodarca vychadzal prave z priemeru odplat poskytovanych bankami. Ide



o skuto€nost, ktoru potvrdzuje i samotna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, z ktorej poukazala na
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 6.4.2012, vydany pod sp. zn.: 5Cdo/26/2011,
v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani uverov alebo

odvolani.

8. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne poukazal na znenie ust. § 53 ods. 6 OZ uginného od
1.3.2010 do 31.5.2010, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska
spotrebitela a v €ase uzavretia zmluvy. V tom Case vySku odplaty pre spotrebitel'ské uvery reguloval
priamo zékon €. 258/2008 Z. z. vo svojom § 3 ods. 10 a 11. Ak teda Zalobkyha tvrdi, Ze obvykla odplata
bank vlastne platila dlhodobo, aj pred uzavretim uverovych zmliv medzi fiou a Zalovanym, potom ide o
zavadzajuce tvrdenie. UZ z porovnania textu pravnej upravy § 53 ods. 6 OZ je zrejmda zdsadna zmena.
Nepouziva sa ,odplata obvykle pozadovana bankami“, ale odplata obvykle poZadovanu na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podla Zalovaného by bolo v rozpore s logickym
postupom zakonodarcu, ak by sice myslel to isté, ale pouzival by Uplne iné pojmy. Teda Ze by ,odplatu
obvykle pozadovanu bankami oznacil za ,odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu“ ale stéle
by mal na mysli to isté. Pre taky z&ver by ani nebolo mozné najst vecné dévody. Odplata obvykle
pozadovana na finan&nom trhu sa urovala za cely finanény trh, spésobom ktory detailnejSie upravila
vyhlaska MF SR &. 289/2010 Z. z. a z nej jednoznacéne vyplyva, Ze ak sa maju priemerné hodnoty
odplat zistovat za cely financny trh, nemyslia sa finan&nym trhom len banky. V suvislosti s rozhodnutim
dovolacieho sudu, na ktoré Zalobkyha odkéazala vo svojom vyjadreni, uviedol, Ze toto nie je mozné na
danu vec aplikovat, kedZe v ¢ase rozhodnutia dovolacieho sudu bola platna a u¢inna ina pravna uprava.

9. V duplike Zalobkyria len kon$tatovala, Ze tvrdeniami uvedenymi vo vyjadreni sa Zalovany snaZzi
presvedCit’ sud, Ze odplata dojednana za poskytnutie spotrebitelského uveru v hodnote 70,01 % je v
poriadku. S takymto zaverom Zalobkyria nemoze za Ziadnych okolnosti, aj s odkazom na uz konstantnu
rozhodovaciu prax, suhlasit. Tak banky ako aj nebankové subjekty su limitované zakonom v otazke
maximalnej vySky odplaty za poskytnutie Uveru. Je viac ako zrejmé, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
sa na neho ako nebankovy subjekt maju vztahovat odliSné, priam ,miernejsie” pravidla v posudzovani
odplaty je absolutne mylny. Prave nedostatoCna pravna uprava v minulosti v tejto otazke spdsobila
nekontrolované a s dobrymi mravmi rozporné spravanie sa veritefov pri poskytovani spotrebitel'skych
Uverov. Poukazala na aj na neprimeranu vySku RPMN, ktorej spravnost v konani rozporovala.
Zalovanym uvadzana argumentacia preto nemoze obstat a rozhodnutia na ktoré poukazoval vo svojich
vyjadreniach, boli prekonané. S odkazom na rozsudok Krajského sudu KoSice z 28.4.2015 sp. zn.
6Co/764/2014, citovala pravny nazor odvolacieho sudu, Ze odplata vo vySke 68,44 % je nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi okrem toho, Ze zaroven aj vyrazne prevySuje priemernu hodnotu RPMN,
ktora v tom ¢ase mala byt vo vySke 44,57 %. Aj tato skuto€nost len podporuje argumentaciu Zalobkyne,
Ze odplata v prejednavanom konani v hodnote viac ako 70 % neméze byt povaZzovana za platnu a je vo
vyraznom rozpore s dobrymi mravmi, ako to konstatoval v napadanom rozhodnuti aj sud prvej inStancie.

10. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

11. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie Zalobkyne a Zalovaného
ako podané v€as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z
§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b/, d/, f/
a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné. Odvolanie Zalovaného posudil ako
neddvodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 10. novembra o 10.15 hod v pojednévacej miestnosti €. dv.
202, 1l. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.



13. Odvolatelia odvolanie oddvodnili s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/,
d/, f/, a h/ CSP, t. j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ v3ak p6jde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver
o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené
v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu,
nasledky, atd.).

15. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

18. Odvolaci sud po preskimani rozsudku v napadnutom rozsahu, obsahu spisu a predchadzajuceho
procesného postupu sudu v konani, z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich



namietok dospel k zaveru o ddvodnosti odvolania podaného Zalobkyfiou a odvolanie Zalovaného
vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre upiné
zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z
tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran a neprimeranost zmluvnych urokov spravne
pravne posudil. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, odvolaci sud sa stotoZruje s obranou
Zalobkyne, ktora spravne poukéazala na skuto€nost, Ze pri rozhodovani o trovach konania, sud opomenul
vziat do uvahy vSetky Zalobou uplatnené naroky, nielen narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale
aj tie, ktoré boli predmetom predchadzajuceho rozhodnutia sudu, teda naroky na ur€enie, Ze Zalovany
nema pravo na vykon zrazok zo mzdy na zaklade dohdd uzavretych k obom Gverovym zmluvam.

19. Pokial ide o otazku primeranosti odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky Gver, postup zavedeny novelou
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€innou od 1.9.2014, je jasny. Podla ust. § 1 ods. 4 nariadenia na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy a v zmysle novozavedeného ust. § 1a ods. 1 nariadenia odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pbéZicke roCne. Pri otazke,
z ¢oho treba vychadzat' pri ur€ovani odplaty na zmluvy uzavreté do 31.5.2014, odvolaci sud zastava
nazor, Zze zakonodarca jasne vyjadril svoj zamer, z €oho treba vychadzat pri vySke odplaty pred
novelou nariadenia a implementacie § 1a ods. 1 do platnosti. Odvolaci sud poukazuje na prechodné
ust. § 10d ods. 2 nariadenia vlady k upravam plathnym od 1.6.2014, v zmysle ktorého ak dbjde k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom
2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle pozadovana bankami a
pobockami zahraniénych bank podla § 1 ods. 3 za uvery alebo pdzi¢ky v ase uzavretia spotrebitelskej
zmluvy a za najvysSiu pripustnu vySku odplaty sa povaZuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok
urokovych mier tverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska
ako sucast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. Aj ked Zmluva €. 1 a Zmluva &. 2 boli uzavreté pred tymto drfiom, podla
nazoru odvolacieho mozno analogicky toto ustanovenie aplikovat, kedZe zdkonodarca prechodnym
ustanovenim vyjadril svoj zamer ako a podfa &oho je potrebné posudzovat primeranost odplaty za
poskytnuty spotrebitelsky Gver pred tym, nez sa vychodiskovou veli€inou stala priemerna RPMN bank v
rozhodnom obdobi. Tu odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ani v jednom so spdsobov zakonodarca neodkazuje
na Statistiku vSetkych veritefov, ale len Statistiky bank a pobociek zahrani€nych bank. K rovnakym
zaverom dospel aj Najvyssi sud SR vo veciach sp. zn. MCdo/1/2009, 1Cdo/57/2005 a 5Cdo/26/2011.
Odvolaciemu sudu sa odhliadnuc od uvedeného Ziada dodat aj to, Ze urokovéa sadzba vo vyske 70 % z
vySKky uveru nemdze v Ziadnom pripade byt v sulade s dobrymi mravmi.

20. V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
skuto&ne pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania opomenul vziat do uvahy vSetky Zalobou
uplatnené naroky a rozhodol len vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud
tiez nerozhodol o trovach predchadzajuceho odvolacieho konania. Z obsahu spisu ale aj predo$lého
rozhodnutia sudu je zrejmé, Zze Zalobkyna si Zalobou uplatnila tri rovnocenné naroky a to, narok na
uréenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo
mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500015705 uzavretej medzi stranami sporu drnia 25.09.2012
(Co predstavuje 33,30 % podiel k celkovému naroku, v ktorom bola Zalobkyria plne Uspesna), narok
na urlenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z Dohody o zrédZkach zo mzdy k
Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8300060464 uzavretej medzi stranami sporu dfia 29.05.2013 (33,30%
podiel k celkovému naroku, v ktorom bola Zalobkyria plne Uspe3na) a narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.656,13 € s prisl., priznany vo vySke 2.224,63 € (Co predstavuje 33,40 % podiel
k celkovému naroku, v ktorom bola Zalobkyfa uspedna v rozsahu 22,48 %). Vo vztahu k prvym dvom
narokom mozno ur€it, Ze Zalobkyria mala plny uspech spolu v rozsahu 66,60 % (33,30 % + 33,30 %).
V pripade tretieho naroku sud ur€il uspech 67,50 % (Uspech v Casti 83,75 % a neuspech 16,25 %),
pricom vynasobenim koeficientom 0,333 (vzhladom na tretinovy podiel na celkovo uplatnenych narokoch
Zalobcu) uspech Zalobkyne v tejto &asti naroku je v rozsahu 22,48 %. Celkovy uUspech Zalobkyne v
konani na sude prvej indtancie teda prestavuje 33,30 % + 33,30 % + 22,48 %, €o sa rovna 89,08 %.



21.Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a dévody odvolaci sud rozsudok vo vyhovujicom vyroku v sulade
s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vyrok o trovach konania v sulade s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,08 %.

22. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a v odvolacom konani uspeSnej zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:1. (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



