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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. I. X., nar. XX.XX.XXXX, a mal. T.
W. X., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom I. XX, G. U., deti rodi¢ov I. X., nar. X.X.XXXX, bytom F. XXX, G. U.
a C.. I. X,, rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, G. U., v konani o nariadenie predbezného opatrenia
- vynimka na termin styku otca s maloletymi detmi takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 17.6.2015 domdhala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud udelil vynimku v termine styku otca s mal. detmi v termine od
17.8.2015 do 23.8.2015 a v tomto termine by ich ponechal v starostlivosti matky.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Stara Lubovia &. k. 4P/248/2013 zo dnha 10.6.2014, pricom maloleté deti pochadzajuce z
manzelstva boli zverené na €as po rozvode do vychovy matky a zaroven bol upraveny styk otca s mal.
detmi. Dha 22.8.2015 sa uskutoCni svadba blizkeho rodinného prislusnika (sesternica matky), na ktoru
je matka a jej mal. deti pozvané. Vzhfadom na skutoénost, Ze termin svadby pripada na termin, kedy
by mali mal. deti byt u otca (od 17.8.2015 do 23.8.2015), matka mal. deti ho dfia 11.6.2015 pisomne
oslovila s navrhom na dohodu o zmene terminu pobytu mal. deti u neho, kde uviedla termin konania
svadby a nahradny termin pobytu u neho. K tejto dohode sa otec mal. deti nevyjadril. Dfia 16.6.2015 tato
skuto&nost oznamila aj UPSVaR v Starej Lubovni, kde maji mal. deti ustanovenu koliznu opatrovnicku.
Na zaver svojho navrhu matky mal. deti uviedla, Ze predbezZné opatrenie navrhuje nariadit z dévodu, Ze
nie je v jej moci zmenit termin planovanej svadby a mal. deti sa na tuto velkd rodinnu udalost a stretnutie
s pribuznymi teSia, pri€om odporca uz v minulosti snazil zabranit’ u¢asti deti na takejto udalosti a ani
teraz nechce pristupit na dohodu o vymene terminov pobytu mal. deti u neho.

Matka mal. deti ku svojmu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia predlozila Dohodu o zmene
terminu pobytu u otca a fotokdpiu svadobného oznamenia spolu s pozvankou.

Z ,Dohody o zmene terminu pobytu u otca“ sud zistil, Ze matka dria 11.6.2015 navrhla otcovi dohodu, v
zmysle ktorej sa mal. deti budu zdrZiavat pocas letnych prazdnin u otca v termine 24.8.2015 - 30.8.2015
namiesto pévodne dohodnutého terminu 17.8.2015 - 23.8.2015. Tato dohoda je podpisana len matkou.

Zo svadobného oznamenia sud zistil, Ze dfia 22.8.2015 sa ma uskutoénit svadobny obrad Y. W. a F. |..
Zaroven je k tomuto oznameniu priloZzena aj pozvanka na tato svadbu.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/248/2013 bolo vedené konanie o rozvod manzelstva u€astnikov
konania a o upravu prav k mal. detom. Rozsudkom &. k. 4P/248/2013-56 zo dna 10.6.2014 sud



manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a zarovern schvalil rodi€ovski dohodu ohladom Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podla tejto dohody sud zveril mal. deti na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 130,- eur mesa¢ne na mal. . a sumou
100,- eur mesacne na mal T. W.. Zarover upravil aj styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny
sa s nimi stykat kazdy parny tyzdefi v mesiaci od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 15.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy parny tyzden od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas
Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 31.12. od 12.00 hod. do 5.1. do 12.00 hod. nasledujuceho roka
a kazdy neparny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 31.12. do 12.00 hod. , po¢as Velkono&nych sviatkov
kazdy neparny rok od Stvrtka od 16.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 16.00 hod. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 26.6.2014.

Na tunajSom sude bolo pod sp. zn. 4P/80/2015 vedené konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym matka Ziadala udelit vynimku v termine styku otca s mal. detmi v termine od 14.5.2015
do 17.5.2015. Uznesenim €. k. 4P/80/2015-15 zo dna 5.6.2015 bolo predmetné konanie zastavené,
pretoZe matka vzala svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu spat.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zagatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ €astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov Udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Povinnostou sudu je pri vydavani predbezného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dékladne skumat a zvaZovat, najma &i je narok u¢astnika na nariadenie predbezného opatrenia
osvedceny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie predbeZného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.



Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Uc¢astnikov. Podmienkou jeho vydania je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osved¢ené
asponl zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpecfenstvo bezprostrednej ujmy, resp. Ze existuje
potreba predbeznej Upravy.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpefené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.
Naliehavost’ potreby do¢asnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia v zaujme maloletého
dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby doasnej Upravy.
Sud by

.mal pristupit k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie
odklad, ale aj v pripade, ak je uprava predbeznym opatrenim v zaujme maloletého dietata.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia. Matka totiZ dostatoCne nepreukazala nutnost okamZitej Upravy
pomerov k mal. I. a mal. T. W. a bezprostredne hroziacu ujmu, ktora je predpokladom nariadenia
predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie je institit do¢asného charakteru, ktory ma zabezpedit
predbeznu ochranu a stabilizaciu vztahov v nevyhnutnej miere tam, kde hrozi bezprostredna ujma,
Ze pravne vztahy budu trvale narusené. Ujma, ktora ma hrozit, musi byt celkom konkrétna a reédlne
hroziaca, ¢o v danom pripade osvedc&ené nebolo. Matka ani v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
netvrdi také skuto€nosti, ktoré by svedgili o nevyhnutnosti a naliehavosti pravnej upravy mal. deti tak,
ako to Zziada matka vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze uéelom predbezného opatrenia je doasna uprava
pomerov Uc€astnikov v pripade, ak je taka Uprava potrebna. Je teda zrejmé, Ze predbezné opatrenie je
mozné vydat iba v takych pripadoch , ked niektorému z u€astnikov hrozi zavazna ujma. Podla nazoru
sudu pripadna neucast’ mal. deti na svadbe, ktord sa ma konat' dria 22.8.2015 nie je takou okolnostou,
ktoru by bolo mozné objektivne povazovat za zavaznu ujmu. Sud na jednej strane chape, Ze mal. deti sa
na svadbu skutoéne moze velmi teSit, avSak na druhej strane si treba uvedomit, Ze ak sa na tejto svadbe
nezudastnia, nebude to pre nich predstavovat' taku intenzivnu ujmu, aby bolo potrebné takuto situaciu
rieSit’ predbeznym opatrenim. Nemozno sice vylucit, Ze v niektorych vefmi ojedinelych pripadoch by
odopretie u€asti na svadbe pre maloleté dieta mohlo znamenat intenzivnu ujmu - v danom pripade v8ak
matka mal. deti nepredlozila Ziadnu listinu, ktora by osvedCovala, Ze prave pre maloletého |. a mal. T.
W. bude mat neucast na svadbe intenzivne negativne désledky. TaktiezZ je potrebné poukéazat na to, Ze
matka nepreukazala, Ze by otec odmietal mal. deti na predmetnu svadbu s matkou pustit.

Sud zéroven povaZuje za vhodné uviest to, Ze je predovSetkym na rodi¢och mal. deti, aby sa vzdjomne
dohodli ohfadom vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti. Takouto dohodou by sa totiz predchadzalo
vzniku konfliktnych situacii, ktoré maju negativne dopady predov8etkym na ich mal. deti. Tato dohoda
by bola pre mal. deti zaroveri pozitivnym vzorom, ako rieSit konfliktné situacie kultivovanym spésobom.

Na zaklade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

.rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



