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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a Mgr. Iva MaruS&aka, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.11.2022, v trestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PresSov sp. zn. 5T/37/2020 zo
dna 27.05.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. .5T/37/2020 zo diia 27.05.2022 bol obZalovany A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom C. XX, okr. Predov, uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

- dia 10.12.2019 v &ase priblizne o 06:15 hod. v meste Sabinov, na ceste 1/68 - ul. MurgaSova, ako
vodi¢ motorového vozidla, poruSil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), pism. f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov a po&as toho, ako viedol motorové vozidlo
zn. Chevrolet Aveo, ev. €. B. XXX D., v smere jazdy Sabinov - Pre3ov, sa nevenoval plne vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke a z toho dévodu nezastavil pred priechodom pre chodcov
a nedal prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod pre chodcov, z lavej
strany cesty na pravu stranu cesty z pohladu vodi¢a, nasledkom ¢oho doslo k zraZke uvedeného vozidla
s chodcom E. F., nar. XX.XX.XXXX, pri ktorej poSkodena utrpela koZznu odreninu pravého predlaktia,
tlakovu zlomeninu tela Ill. driekového stavca a tlakovu zlomeninu tela V. driekového stavca, ktoré vznikli
v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou a vyZiadali si lie€enie v trvani 71 az 72 dni, t e
d a inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- poruSenim déleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.

Za to mu bol uloZeny podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. k), pism. I) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu okresny sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola stanovend skusSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZzena povinnost' nahradit’ poSkodenému VSeobecna

zdravotna poistoviia, a.s., Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske
1.855,84 eur.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani, podal okresny
prokurator odvolanie, ktoré obmedzil len na namietky proti vyroku o treste. Pisomne oddvodnil svoje
odvolanie tym, Ze uloZeny trest oznacil za neprimerane mierny, podla jeho nazoru odporujuci zasadam
vSeobecnej a individualnej prevencie. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze u obvineného nebolo potrebné
ukladat’ trest zdkazu Cinnosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel, pretoZze napriek skuto&nosti,
Ze obZalovany sa doposial nedopustil Ziadneho trestného &inu, nebolo mozné, podla jeho nazoru,
nezohfadnit mnozZstvo priestupkov spachanych obZalovanym na Useku cestnej premavky, ked pri tak
pocetnom poruseni pravidiel cestnej premavky, a to opakovanou rychlou jazdou, je podfa odvolatela
uloZenie trestu zakazu &innosti hoci aj v minimalnej dizke nevyhnutné, pricom odvolatel vyslovne
nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze u obZalovaného by v pripade jeho uloZenia iSlo o
drakonicky trest. Podla nazoru okresného prokuratora, trest zakazu Cinnosti by pachatel trestného
¢inu pocitil spésobom majucim podstatne vy$3i preventivny ucinok, ktory by ho v buducnosti realnym
spbsobom odradil od poruSovania predpisov na useku cestnej premavky, pricom v tomto pripade
sudom uvadzané skutoénosti ohladne zdravotného stavu obvineného a potreby lieCby v réznych
ambulanciach v meste Sabinov, nemézu v kontexte zavaznosti konania, nasledku trestného €inu a osoby
pachatela odévodfiovat neuloZenie trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Okrem toho
odvolatel poukazoval aj na spbsobeny nasledok vo forme tazkej ujmy na zdravi mladému ¢&loveku a
niekolkomesag&nom lie€eni viacerych zlomenin a na jednoznaéné zavinenie dopravnej nehody zo strany
obvineného, ktory bez zasadnych vonkajSich vplyvov nedal prednost chodkyni na osvetlenom prechode
pre chodcov, pohybujlcej sa zfava doprava a v pomerne vysSej rychlosti narazil do tela chodkyne bez
predchadzajuceho brzdenia. Odvolatel tak vytykal okresnému sudu aj, Ze nedostatoCne prihliadol na
spbsob spachania skutku, ako aj na nasledok, pri€om ich vyhodnotil vefmi mierne, a uloZil sice primerany
trest odnatia slobody, no bez zakazu ¢innosti.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., a nezistiac chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Ako to vyplynulo z oddévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud prihliadal na dve polahé&ujuce
okolnosti, a to, Ze sa obzalovany v priebehu vySetrovania ako aj na hlavhom pojednavani ku skutku
priznal a svoj skutok aj uprimne ofutoval /§ 36 pism. ) Trestného zakona — dalej len Tr. zak./, ako aj to,
Ze sa obzalovany pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu /§ 36 pism. k) Tr. zak./, za
ktoré povazoval pisomné ospravedinenie adresované poskodenej E. F., ktora potvrdila jeho dorucenie,
v ktorom /aj na hlavhom pojednavani/ obzalovany vyjadril Uprimnu futost na tym, €o jej spbsobil a
poziadal o odpustenie, o okresny sud interpretoval tak, ze vzhfadom na obsah a formu ospravedinenia
toto povazoval za formu odstranenia Skodlivych nasledkov, ktoré ak poSkodenej spdsobil v psychickej
rovine, pretoze tato udalost musela nevyhnutne na fiu v danom okamihu pésobit’ stresujuco a rovnako
mohol pésobit aj priebeh celého jej lieCenia. Oproti tomu nezistil existenciu Ziadnej z pritazujucich
okolnosti podfa § 37 Tr. zak., a tak trestnu sadzbu upravil podla § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.. Okresny sud
pri ukladani trestu zohladnil jednak osobu obzalovaného, ktory sice nebol doposial sudne trestany,
ale predtym bol viackrat priestupkovo postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky, zohfadnil
aj pomerne vazny nasledok, ktory svojim konanim poskodenej E. F., ako mladému diev€atu spbsobil,
a preto obzalovanému ulozil najprisnejsi druh trestu, ktorym je trest odnatia slobody, no na druhej
strane zohladnil, Ze obZalovany je osobou vo vy§3om veku, ktory nebol doposial sudne trestany, ku
skutku sa priznal a vyjadril Uprimnu latost’ nad svojim konanim a poSkodenej sa ospravedinil. Podla
presvedcenia okresného sudu bolo na mieste, aby uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolne;j
hranici zniZzenej trestnej sadzby v trvani 18 mesiacov a jeho vykon podmieneéne odloZil na skiudobnu
dobu, nakolko bezprostredny vykon trestu vzhladom na osobu obZalovaného a sudom sledovany ucel
trestu nepovazoval za nutny. SkuSobna doba uréena na 18 mesiacov, podla ndzoru okresného sudu,
zohladiuje predchadzajuce priestupky obzalovaného a je dostato¢ne dlha na to, aby si obzalovany
pocas jej plynutia uvedomil désledky svojho protipravneho konania a v buducnosti sa podobnému
konaniu vyvaroval. Sud pritom zohladnil aj nedbanlivostnud formu zavinenia. Okresny sud sa zaoberal
aj otazkou ukladania trestu zékazu €innosti, pricom odkazujuc na to, Ze Eurdpsky sud pre fudské
prava, ale aj Ustavny sud SR vo svojej judikatire zameranej na otazky trestu pre pachatelov trestnych
¢inov vzdy konzistentnym spésobom zddérazriuje princip proporcionality, ktory predstavuje spravodlivé



vyvazenie medzi jednotlivymi zdujmami spoloCnosti, ktoré sa pri ukladani trestu uplatfiuju v kontexte
garancie zakladnych prav a slobéd jednotlivca a sledovanym u¢elom trestu, na to, Ze obzZalovany je
starSou osobou a je kardiologickym a onkologickym pacientom, ktory musi absolvovat chemoterapie
v meste Sabinov, v ktorom nebyva, pri¢om povazoval za nevyhnutné, aby tieto absolvoval &o mozno
najkomfortnejSim spésobom dopravy do a zo zdravotnickeho zariadenia, ktorym je v jeho veku a
zdravotnom stave cesta motorovym vozidlom, mal za to, Ze uloZenie navrhovaného trestu zakazu
¢innosti by bolo drakonickym trestom pre obZalovaného uz len svojim dopadom na obZalovaného bez
ohladu na jeho dizku. Tento druh trestu neuloZil, pretoZe nepokladal jeho uloZenie v tejto prejednavane;
veci po zohladneni vetkych jej aspektov za spravodlivé.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr.
por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné, a tak krajsky sud z doposial vykonaného
dokazovania vychadzal.

V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia v odévodneni uviedol, ktoré skuto€nosti
vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a uviedol, akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Po vykonani svojej prieskumnej povinnosti povazoval odvolaci
sud k skutkovym a pravnym uvaham sudu prvého stupria vo vyroku o treste, aj s ohfadom na povahu
odvolacich namietok, dodat’ nasledovné.

Ugel trestu vyplyva z § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpegit ochranu spolognosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri urovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o povahu poruSenej povinnosti v spojeni s nasledkom, ide nepochybne o skuto&nosti zavazné,
ktory by si v pripade absencie inych zakonnych skuto€nosti vyZadovali prisny trestny postih. Ved
obZalovany porusil svoju povinnost uvedenu v § 4 ods. 1 pism. c), f) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorej vodi¢ je povinny venovat sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke a dat' prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku
a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’; to neplati pre vodi¢a elektriCky, pri¢om
vzmysle § 137 ods. 2 pism. ¢) tohto zakona ich porusil zavaznym spdsobom, pretoze poruSenim pravidiel
cestnej premavky zavaznym spdsobom doslo k takému poruseniu pravidiel cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikla dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZil na zdravi a inému spdsobil Skoda na
majetku a v zmysle § 137 ods. 2 pism. r) tohto zdkona vlastne zrazke logicky predchadzalo, Ze aj ohrozil
chodkyriu, ktora vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod pre chodcov.

Pri ukladani trestov v8ak nejde o vylu¢né skuto€nosti, na ktoré by sud pri ukladani primeraného trest
mal prihliadat..

Sud prvého stupfia zdsadne nepochybil pri ukladani primeraného, zakonného a odévodneného trestu.
Spravne vychadzal z hladisk pre ukladanie takého trestu tak, ako su uvedené v ustanoveni § 34 a nasl.
Tr. zak.. Spravne zohladnil vedomu nedbanlivost v zavineni obZalovaného, jeho osobu. S prihliadnutim
na vy38Si vek obZalovaného je skutoCnost, Ze doposial nebol odsudeny, Ze napriek dlhoro€nému
opravneniu viest motoroveé vozidla, v porovnani s tym len na pat, teda nizZ3i pocet priestupkov, z ktorych
ani jeden nebol zavazny a doposial nebol u¢astnikom Ziadnej dopravnej nehody, pri€¢om nie si zname
poznatky, Ze by obZalovany, ktory Zije v usporiadanych rodinnych vztahoch, pachal protipravne giny,
skuto€nostou, Ze je u neho vysoko pravdepodobna priazniva moznost napravy miernejSim trestom. To
je posilnené aj skuto€nostou, Zze pocas trestného konania prejavil sebakriticky vztah k predmetnému
svojmu nedbanlivostnému prec€inu nielen vo vztahu k spolo€nosti svojim priznanim a dprimnym
ofutovanim trestného €inu, ale aj spolo€ensky Ziaducim spravanim sa priamo voci poSkodenej, ktorej
nielenze poskytol starostlivost’ bezprostredne po dopravnej nehode, ale aj nasledne prejavoval ucast
na zmierfiovani nasledkov svojho konania tym, Ze sa niekofkokrat ospravedinil za svoj ¢€in nielen
poskodenej, ale aj jej rodi€om. Rovnako spravne sud prvého stupfia zohladnil povahu a prevahu
polahé&ujucich okolnosti nad nepritomnost'ou pritazujucich okolnosti, pri€om nebolo potrebné ukladat



prisnejsi trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 157 ods. 2 Tr.
zak.. Nedbanlivostna povaha pripadu v spojeni s usporiadanymi pomermi obzalovaného a vyrazne
priaznivymi moznostami jeho ndpravy poskytuju spofahlivy podklad pre zaver, Ze primeranym bude
v tomto pripade uloZenie hrozby vykonu tohto trestu na ski$obnu dobu 18 mesiacov.

Zjavna snaha napravit negativne nasledky svojho trestného ¢inu zmierfuje nutnost prisneho trestného
postihu v povahe a rozsahu obmedzeni, ktorymi by sa mal po spachani trestného €inu podrobit. V danom
pripade je potom tento rozsah potrebné posudzovat aj z hfadiska zdravotného stavu obzalovaného,
ktorého zavaznost zdravotnych tazkosti vyZzaduje pravidelné navstevy lekara, ¢o je mu ufahlované
prave tym, Ze bude méct pokraCovat vo vykone svojho vodi€ského opravnenia. V pripade jeho
docasného odobratia by bolo vysoko pravdepodobné, Ze realne by, s prihliadnutim na vek obZalovaného,
doslo k definitivnemu odobratiu tohto opravnenia. Stupen uvedenej nevyhnutnosti nezbavovala vodi¢a
zakonnych povinnosti vo vztahu k chodcom na priechode pre chodcov, na ktorych dodrziavani je
v zaujme ochrany zdravia a Zivota ucastnikov cestnej premavky potrebné trvat. NavySe, obZalovany
poznal povahu dopravnej situacie na mieste &inu z predchadzajiucej vodi€skej praxe. Odvolaci sud
vyjadruje presved&enie, Ze doterajsi bezuhonny dlhoroény Zivot obZalovaného v porovnani s hroziacim
nasledkom poru$enia povinnosti viest riadny Zivot v kontexte vy$3ie uvedenych skuto€nosti ho privedie
k zvySenej pozornosti za volantom, pretoZze vysoka miera sebakritického vztahu tohto pachatela
k spbésobenému nasledku plynie prave z dlhoroénej Zivotnej skisenosti zaloZzenej na riadnom Zivote.

V osobe obzalovaného odvolaci sud nevzhliadol zjavne nedisciplinovaného vodi¢a, ktorého vodi¢ska
prax by bola poznamenané nachylnostou k ohrozovaniu ostatnych uU&astnikov cestnej premavky.
Predmetna dopravné nehoda, ktoru zavinil, sa javi byt vynimo&nym vybo&enim z dlhodobo riadneho
vykonu tohto opravnenia. NemozZno opomenut, Ze v mieste dopravnej nehody poSkodena vlastne uz
opustala oblast prechodu pre chodcov a bola zachytena pravym okrajom vozidla obzalovaného, pri¢om
obzalovany sa v mieste dopravnej nehody pohyboval rychlostou pod povoleny limit, a to rychlostou
podla znaleckého posudku v rozsahu 37,2 km/h az 41,7 km/hod.

Spdsob spachania predmetného nedbanlivostného trestného Cinu, ktory sa stal za vy3Sie uvedenych
okolnosti u obzalovaného, ktory do poruSenia dopravnych predpisov v tejto veci dlhodobo dodrziaval
dopravné predpisy, spachajuc len pat, aj to uz len vzhfadom na ukladanie pokut do 30,- eur menej
zavaznych priestupkov v doprave, a ktory mimo tohto pripadu nespésobil Ziadnu ini dopravnu nehodu
a po danej dopravnej nehode absentovali poznatky o nejakom jeho protipravnom spravani, nevyzaduju
ani z hlfadiska individualnej ani z hladiska generalnej prevencie prisnejSie zasahovat do jeho prav viac,
nez ako rozhodol sud prvého stupia.

Vyhoviet okresnému prokuratorovi by znamenalo ukladat neprimerane prisny trest, ktory by
nezodpovedal Uc€elu trestu a zasade zdrzanlivosti uvedenej v § 34 ods. 1, 3 Tr. zak..

Mozno teda uzavriet, Ze napadnutym rozsudkom uloZeny primerany trest zohladnil jednotlivé hladiska
ukladania trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 Tr. z&k. a zodpoveda zaujmu na individualne;j
a generalnej prevencie.

Nakolko odvolaci sud ani v postupe sudu prvého stupria nezistil Ziadne dévody pre to, aby podanému
odvolaniu €o i len s€asti vyhovel, odvolanie okresného prokuratora jednomyselne ako neddvodné

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



