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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela ANACO s.r.o., so sidlom Mileticova 1, 821
08 Bratislava, ICO: 35 691 816, pravne zastipeny JUDr. Andrejom Struharom, advokatom, Advokéatka
kancelaria so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 42 174 937, proti odporcovi X. C., nar. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom K. J., t. & neznameho pobytu, v konani zastupeny opatrovni¢kou E. N.,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 926,80 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného suidu Ziar nad Hronom &.k. 5C/180/2013 - 58 zo diia
05. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o nahrade trov konania (druhy, treti a Stvrty vyrok) meni
tak, ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy prvostupfového konania, pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vysSke 55,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 118,52 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Struhara, advokata,
Advokatska kancelaria so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 40,52 Eur, k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Struhara, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dia
05. 05. 2014 rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 926,80 € s prisluSenstvom
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi trovy konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 55,50 € v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok), nahradit navrhovatefovi trovy konania a zaplatit ich do
rak poévodného pravneho zastupcu navrhovatela a/k/z/a/ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 239
000 (konajuceho prostrednictvom advokéta, konatefa S.. T. T.) vo vy8ke 118,52 € v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na u€et povodného pravneho zastupcu navrhovatefa (treti vyrok) a
dalej rozhodol, Ze navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia zastupcu JUDr. Andreja Struhara
nepriznava (Stvrty vyrok). Rozhodnutie o nadhrade trov konania prvostupriovy sud oddvodnil aplikaciou
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Navrhovatel mal v konani Uspech, a
preto mu sud priznal nahradu trov konania na zaplatenom stdnom poplatku vo vyske 55,50 €. Dalej
prvostupriovy sud uviedol, Ze priznal pévodnému pravnemu zastupcovi navrhovatela a/k/z/a/ advokatska
kancelaria, s.r.o., Zilina trovy pravneho zastipenia za dva Ukony po 51,45 € (priprava a prevzatie veci,
spisanie navrhu) a dvakrat rezijny pausal po 7,81 € v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.. Okresny
sud eSte poukazal na ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. a na to, Ze pravny zastupca navrhovatela
(navrhovatel ANACO, s.r.o. Bratislava, ktorého vstup do konania pripustil sud uznesenim dria 7.3.2014
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky) v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia
trovy konania nevygislil, preto sud priznal navrhovatelovi len nahradu trov konania, vyplyvajucich zo



spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia, a to na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 55,50 € s vynimkou
trov pravneho zastupenia.

Proti uvedenému rozsudku prvostupriového sudu, konkrétne proti tretiemu vyroku podal odvolanie
navrhovatel. Uviedol, Ze tato Cast rozhodnutia okresného sudu je v rozpore so zakladnymi
ustanoveniami upravujucimi postup sudu pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia a o
tom, komu maju byt uhradené (tzv. platobné miesto). Nadobudnutim pohladavky, ktorej zaplatenie bolo
predmetom konania, nadobudol navrhovatel vietky prava s fiou spojené. Je nesporné, Ze medzi ne
patria aj procesné naroky vyplyvajuce alebo suvisiace s vedenim sudneho konania. Navrhovatel vstupil
do procesnej pozicie svojho pravneho predchodcu v celom rozsahu, t.j. aj v rozsahu procesnych prav
vyplyvajucich z ucasti v konani a to plati aj pre pravo na nahradu trov konania. Poukézal na prisludné
ustanovenia O.s.p. a na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €.k. 2Cdo 205/2009. Pravny
zastupca povodného navrhovatela nie je pravnym zastupcom su€asného navrhovatela, a preto narok na
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vznikli v konani, nemal byt uloZeny na platenie k jeho rukam.
Zanikom ucasti pévodného navrhovatela doslo aj k zaniku akéhokolvek postavenia jeho pravneho
zastupcu vo vztahu k tomuto sidnemu konaniu, preto neméze byt rozhodnuté, Ze k jeho rukam sa maju
uhradit' trovy. Vzhladom na uvedené potom Ziadal rozsudok okresného sudu v tretom vyroku zmenit
tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vy8ke 118,52 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci podfa §10 ods. 1 O.s.p., vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu
v druhom, tretom a Stvrtom vyroku podfa § 220 O.s.p. zmenil.

Z predloZeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom doruéenym okresnému sudu diia 25. 04.
2013 sa navrhovatel EURO PROVIDUS, a.s., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 35 962 682,
pravne zastupeny alk/z/a advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Tajovského 5, Zilina, ICO: 47 239
000, domahal vodi odporcovi zaplatenia 926,80 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania - sudny
poplatok vo vySke 55,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,52 Eur (za dva ukony pravne;j
sluzby - prevzatie a priprava zastupovania po 51,45 Eur a reZijna pausalna nahrada dvakrat po 7,81
Eur). V priebehu konania bol okresnému sudu doru€eny navrh spolo¢nosti ANACO, s.r.o0., so sidlom
Mileticova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35 691 816, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Struh&rom,
advokatom, Advokatska kanceléaria so sidlom Kubaniho 16, Bratislava na zmenu u¢astnika konania na
strane navrhovatela z dévodu, Ze doSlo k postupeniu pohladavky uplatiiovanej v tomto sudnom konani.
Uznesenim ¢.k. 5C/180/2013 - 51 zo dfia 07. 03. 2014 prvostupriovy sud pripustil zmenu u€astnika
konania na strane navrhovatelfa. Rozsudkom &.k. 5C/180/2013 - 58 zo dha 05. 05. 2014 okresny
sud vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov konania pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a z trov pravneho zastupenia, ktoré
vznikli v suvislosti s jeho zastupovanim pravnym zastupcom al/k/z/a advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom Tajovského 5, Zilina, ICO: 47 239 000. Navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Struharom nepriznal, pretoze tento si ich do troch dni od vyhlasenia
rozhodnutia nevygcislil.

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu o nahrade trov prvostupfiového konania za
nespravne, a to vo vsetkych vyrokoch, ktorymi rozhodol o nahrade trov konania.

Prvostupriovy sud spravne pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho
poplatku a z trov pravneho zastupenia. Navrh na zalatie konania podaval pdvodny navrhovatel
EURO PROVIDUS, a.s., so sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, ICO: 35 962 682, pravne zastipeny
alk/z/a advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Tajovského 5, Zilina, ICO: 47 239 000, pri¢om v
priebehu konania doslo k zmene Ucastnika konania na strane navrhovatela na ANACO, s.r.o., so sidlom
Mileticova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35 691 816, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Struh&rom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Kubaniho 16, Bratislava. Zmluvou o postupeni pohfadavok
pravny nastupca pévodného navrhovatela nadobudol pohladavku, ktora bola predmetom tohto konania,
vratane jej prislusenstva, medzi ktoré v zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika patria aj trovy



konania, v ktorom je pohladavka uplatiiovana (prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim). Nahrada trov konania patri uspeSnému
ucastnikovi v konani, ktorym je v pripade, Ze v priebehu konania doslo k zmene alebo k zmenam, ten
ucastnik, ktory je nim v ase rozhodovania sudu o nahrade trov konania. Z uvedeného teda vyplyva
zaver, Zze nemozno priznat ndhradu trov konania u&astnikovi, ktory v désledku zmeny uz ucastnikom
konania nie je.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

V zmysle uvedeného ustanovenia sa potom nahrada trov prvostupriového konania plati tomu pravnemu
zastupcovi - advokatovi, ktory u€astnika konania zastupuje v Case, ked sud rozhoduje o nahrade trov
konania. Trovy konania (ako prisluSenstvo pohladavky) nadobudol novy veritel pohladavky ANACO,
s.r.o., so sidlom Mileticova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35 691 816, ktory sa v désledku rozhodnutia
sudu stal aj u€astnikom konania na strane navrhovatela. Pravny zastupca a/k/z/a advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Tajovského 5, Zilina, ICO: 47 239 000 nie je a nebol pravnym zastupcom navrhovatela
ANACO, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35 691 816, preto nie je mozné ako
platobné miesto pre zaplatenia nahrady trov konania urcit uvedent advokatsku kancelariu.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu v druhom, tretom a Stvrtom vyroku (ako zavislé
vyroky), v ktorych okresny sud rozhodol o nahrade trov prvostupfiového konania. Prvostupfiovy sud
navy$e v tretom vyroku svojho rozhodnutia v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 8 O.s.p. neuviedol,
Ze ide o trovy pravneho zastupenia a pokial ide o Stvrty vyrok rozhodnutia prvostupfiového sudu,
tento bol neopodstatneny, pretoZe navrhovatelovi ako uspeSnému Ucastnikovi konania bola priznana
nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia za preukazatelne realizované dva ukony pravne;j
sluzby, ktorych nahradu podla obsahu sudneho spisu navrhovatel Ziadal. V suvislosti s odévodnenim
rozhodnutia prvostupfiového sudu odvolaci sud eSte povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze nahrada trov
konania sa priznava vzdy len u€astnikovi konania, nie jeho pravnemu zastupcovi. Platenie priznanych
trov pravneho zastupenia advokatovi (ktory pravne zastupenie vykonaval) je len uréenie platobného
miesta.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud postupoval podla ustanovenia § 224 ods.
1 s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu patri ndhrada trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani konania za jednej ukon pravnej sluzby - podanie odvolania
v celkovej vyske 40,52 Eur (odmena 25,73 Eur podla § 10 ods. 1,2 a 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a rezijna pau$alna nahrada vo vyske
8,04 Eur podla 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky), zvySené o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky.

Prvy vyrok rozhodnutia okresného sudu ostal odvolanim nedotknuty (§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



