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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatelov 1/ O. R.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. O. XXX a 2/ I. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
0. XXX, obaja pravne zastipeni JUDr. Dugan Divko, advokat spol. s r.o. so sidlom Soltésovej 346/1,
Povazskéa Bystrica, ICO: 36 860 654 proti odporcovi A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. O. XX, pravne
zastupenému JUDr. Ondrejom Polakom, advokatom, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica v konani o
uréenie prava prechodu takto

rozhodol:

Odporcaje povinny strpiet navrhovatefom 1/2/ vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu
a to pravo prechodu po parcele KN C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 787 m2 zapisané
na LV ¢. XXX k. u. W. O. v rozsahu ako je zakreslené na geometrickom plane ¢. 3C/41/2012-2/2015
vyhotovenom Ing. Jozefom Polkom ako diel 1, ktory je neoddelitefnou su€astou tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/,2/ svojim navrhom domahali sa uréenia povinnosti odporcovi strpiet navrhovatelom 1,2/
vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu a to pravo prechodu po parcele KN C XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 787 m2, zapisanej na LV €. XXX k. u. W. O. v rozsahu ako je zakreslené
na geometrickom plane €. ......ccccciiiiiinnns vyhotoveného znalcom.....zo dfa...., overeny Spravou
katastra Povazska Bystrica zo dna..... pod &. ..... , ktory je neoddelitefnou su&astou rozsudku. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici parcely XXX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 476 m2, na ktorej parcele maju postaveny rodinny dom sup. &. XXX tak, ako je to zapisané
na LV €. XXX, k. u. W. O.. Uvedeny pozemok XXX/X nadobudli na zaklade dohody o zriedeni prava
osobného uZivania, ktora bola registrovana pod €. R 11100/81. Toto pravo osobného uzivania sa zmenilo
na ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v zmysle § 872 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uviedli
dalej, Ze na parcele KN C XXX/X si vybudovali rodinny dom sup. & XXX a to na zaklade stavebného
povolenia ,ktoré vydal byv. ONV PovazZska Bystrica , odbor uzemného planovania pod €. UP 948/1981
zo dna 23.6.2081. Parcela KN C XXX mala v tom €ase &. EN XXX/X, ktory pozemok bol vyhaty z
polnohospodarskeho pédneho fondu. Uzemného rozhodnutie na umiestnenie tejto stavby bolo vydané
byv. ONV Povazska Bystrica pod &. UP 543/1980 zo diia 8.4.1981. U&astnikom tychto konani bol vlastnik
susednych pozemkov O. N. a M. F.. ESte pred zapoZatim vystavby sa dfia 23.9.1978 na byv. MNV v W. O.
dohodli, Ze navrhovatel s M. V.C. nar. X.X.XXXX, bytom W. O. C.. XXX, ktory uz neZije, uzavreli pisomnu
dohodu v tom smere, ze M. V. im dal do trvalého uzivania €ast pozemku parc. XXX, ktora je totozna
t.€. s & XXX, ktory bol jeho vlastnikom a nachadzal sa tento pozemok vedla $tatnej cesty a hrani€il s
pozemkom, na ktorom ma postaveny rodinny dom O. N., kde navrhovatelia v tom &ase byvali. Takto M.
V. mu dal do trvalého uzivania pozemok po dizke 40 metrov a o Sirke pri $tatnej ceste jeden meter a pri
rodinnom dome O. N. o Sirke 3 metre. Dal im to do uzivania za u€elom uzivania ako pristupovej cesty



na roz8irenie prechodu k rodinnému domu O. N., priom hranice oznacili hrani€énymi kamefimi. 18lo o
vymeru cca 80 m2. O. N. bol otec navrhovatelky 2/ a svokor navrhovatela 1/ a tento ako vlastnik parc.
XXX dal suhlas, aby mali zabezpe&enu pristupovu cestu po tejto parcele naich parcelu XXX/X k. u. W. O..
Takto prechadzali po pozemku XXX V. XXX pokojne a nerudene a po tejto pristupovej ceste si vybudovali
rodinny dom &. XXX. Tuto pristupovu cestu uzivali peSo a povozom. Uviedli dalej, Ze darovaciu zmluvou
R I 263/91 registrovanou byv. Statnym notarstvom PovaZska Bystrica O. N. daroval parcelu XXX o
vymere 787 m2 a rodinny dom sup. €. XX na tejto parcele stojaci do vyluéného vlastnictva svojho syna
A. N. - odporcu, ktory je bratom navrhovatelky 2/. A. N. reSpektoval od roku 1991, ked sa stal vlastnikom
dohodu ich rodi¢ov a nerusSil ich vo vykone prava prechodu po parcele XXX. Takto parcela 616 od parcele
XXX bola zatazena vykonom prava prechodu az po ich parcelu XXX/X a to peSo a povozom. Vykonom
prava vzniklo vecné bremeno, ktoré obmedzuje odporcu ako vlastnika nehnutefné veci a to parcely KNC
XXX, ktora parcela sa stala sluzobnou parcelou v prospech z panujucej parcely KN C XXX/X a preto
odporca je povinny trpiet toto ich pravo prechodu, zdrzat sa zadsahov do tohto ich prava. Toto pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré vniklo na parcele KNC XXX, je odporca povinny reSpektovat,
lebo im toto pravo vzniklo v zmysle § 1500 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika , ktory konstatuje, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu mozno tieZ nadobudnut’ vykonom prava ( vydrZzanim); ustanovenie
§ 134 Obdianskeho zakonnika tu plati obdobne. Uviedli, Ze odporca zacal popierat’ ich pravo prechodu
po parcele KNC XXX tym, Ze uzamkol branu a od februara 2012 nechce ich po zauzivanom prave
prechodu pustat do ich dvora a do rodinného domu. Toto svoje po€inanie obhajuje tym, Ze ma snahu
zabranit’ ujme, ktora jemu a jeho rodinnym prisludnikom takto vznika. Tvrdi, Ze toto nie je jediny pristup
k ich pozemku a Ze mdzu vyuzivat iny pristup z parcele XXX/X na verejnui komunikaciu, ku ktorej maju
zriadenu aj pristupovu branku k oploteniu pozemku. Tvrdi, Ze neméze akceptovat, aby na jeho pozemku
ich trpel a Ze fyzicky aj verbalne urazaju jeho a jeho rodinu, ¢o sa v8ak nezaklada na pravde. KedZe
s odporcom nemdzu vec vyriesit' a vydrzané pravo prechodu nemaju zaevidované na liste vlastnictva,
maju naliehavy pravny zaujem, aby toto mali zapisané na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu,
kedZe odporca toto dobrovolne dohodou nechce realizovat. V priebehu konania poukazovali na to, Ze
pristupova cesta k ich rodinnému domu po&as zimného obdobia nie je udrziavana, tato si udrziavaju
vlastnici susednych pozemkov svojpomocne, je Uzka, neda sa po nej prechadzat’ nakladnym vozidlom
za UCelom dovozu paliva, stavebnych materialov ako aj vozov na vyvoz. Bolo zvykom, Ze domovy odpad
sa odvadzal cez parcelu XXX k hlavnej ceste, kde bol domovy odpad odvazany. Od februara 2012
musia domovy odpad vozit cca 30 metrov po miestnej komunikacii, ktord nema spevneny povrch, &o v
priebehu letného obdobia za sucha nerobi problém, ale po€as dazda a v zimnom obdobi toto mozné
vykonat nie je. Nespevnena miestna komunikacia ide po sukromnych pozemkoch, nie je vysporiadana
a je len otazkou €asu, kedy niektory z vlastnikov sa bude doZzadovat vlastnickeho prava resp. im branit
jej uzivaniu.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.3.2013 sp. zn. 3C/41/2012-99 sud navrh
navrhovatelov zamietol.

Proti zhora uvedenému rozhodnutiu Okresného sudu PovaZzska Bystrica podali navrhovatelia 1/,2/ a
odporca vo vyroku o trovach konania odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 29.10.2014
sp. zn. 17Co/414/2013-111 rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla
odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia vec mu vratil na dalSie konanie.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze okresny sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelov nie je dévodny. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania sice vyplynulo,
Ze navrhovatelia 1/, 2/ uzivali cudzi pozemok, t.j. parcelu KNC XXX spociatku za u€elom vystavby ich
rodinného domu so suhlasom vtedajSieho vlastnika O. N. a neskdr po zmene vlastnictva so suhlasom
odporcu, avSak tato skutoCnost neznamena, Ze nadobudli pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vykonom tohto prava, teda vydrzanim. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vlastnici pozemku
parcely KNC XXX len trpeli prechod cez tento pozemok v tom zmysle, Ze umoZhovali jeho vyuZivanie
navrhovatefmi, av8ak v konani nebol preukazany Ziaden dékaz o ich dobromysefnosti pri vydrzani
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vzhladom na blizky pribuzensky vztah medzi viastnikmi
parcely KNC XXX, teda otcom odporcu a navrhovatelky 2/, ako aj terajSim vlastnikom parcely KNC
XXX - odporcom a navrhovatelkou 2/ nebolo totiz neobvyklé, aj s ohladom na ich vzajomné nenarusené
vztahy, Ze navrhovatelia 1/, 2/ vyuzivali prechod cez parcelu KNC XXX na svoju parcelu KNC XXX/
X. V neprospech dobromyselnosti navrhovatelov sved@i aj ta skutoCnost, Ze rodinny dom €. XXX
postaveny na parcele XXX/X navrhovatelia orientovali smerom k miestnej komunikacii, pricom si museli



byt vedomi, Ze pristup k ich rodinnému domu bude vo va¢3ej miere zabezpetovany prave po miestnej
komunikacii a nie cez parcelu XXX, ktori mézu v podstate pouzivat len na pristup peSo k zadnému
vchodu svojho rodinného domu, ked je zrejmé, Ze navrhovatelia 1/, 2/ vyuzivali prechod cez parcelu KNC
XXX predovsetkym z dévodov praktickych, pretoze tento prechod je z miestnej komunikacie blizSie ako
prechod cez nespevnenu cestu popri miestnom potoku. Nemozno preto hovorit o dobromysefnosti, ak
pouzivali pozemok odporcu len s jeho suhlasom, pripadne so suhlasom predchadzajuceho vlastnika O.
N.. Poukéazal na to, Ze cez cudzi pozemok mozno prechadzat aj na zaklade dalSich pravnych dévodov,
okrem iného mdze ist’ o tzv. vyprosu ako v danom pripade, teda vlastnik pozemku prechadzanie inych
osbb cez pozemok trpi bez toho, aby im k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké pravo. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze navrhovatelia nepreukazali vznik vecného bremena vydrzanim spocivajuceho
v prave prechadzat po cudzom pozemku. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 134 ods. 1,
§ 151n ods. 1, 2 a § 1510 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v odbvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze z § 1510 ods. 1 veta prva, druhd
Obcianskeho zakonnika a § 134 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakladnou podmienkou pre
vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba tohto prava. Predpokladom
dobrej viery u opravneného drzitefa prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je presvedCenie,
Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi. Toto presvedenie musi byt podlozené
konkrétnymi skuto€nostami, ktoré ho k tomu opravfiuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu musi byt ,so zretelom ku vSetkym okolnostiam“ v dobrej viere, Ze pravo, ktoré k
cudzej veci vykondva mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo. Posudenie, Ci drzitel je
v dobrej viere alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného
presvedcenia) samého uc€astnika a vzdy treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Treba
zdéraznit, Ze dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktor& sama o sebe neméze
byt predmetom dokazovania, av3ak toto vnutorné presvedCenie, Ze nekona bezpravne, sa navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale predmetom dokazovania a posudzovania byt moze.

V prejednavanej veci je zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupfia zrejmé, Ze navrhovatelia prechod cez spornu nehnutelnost dlhodobo uZzivali, a to od roku 1981,
ked zacali stavat svoj rodinny dom na parcele XXX/X, az do februara 2012, kedy im odporca prestal
prechod cez tuto parcelu umoznovat. Z vysluchu svedkyne O. N. - matky odporcu a navrhovatelov bolo
preukdzané a konstatuje to vo svojom rozhodnuti aj sud prvého stupna, Ze suhlas, aby navrhovatelia
prechadzali cez parcelu XXX, a to peSo aj vozidlami, dali navrhovatelom rodi¢ia odporcu a navrhovatelky
2/ najarroku 1981, a to bez obmedzenia. Toto pravo nadvazovalo na pravo prechadzat ¢astou pozemku
parcely €. XXX od verejnej cesty, ktorej vlastnikom bol M. V., (su€asnej parcely €. XXX), €o vyplyva
z predloZenej dohody zo diia 23.09.1976, uzavretej medzi navrhovatefom 1/ a M. V., v zmysle ktorej
M. V.i. dal do trvalého uZivania ast pozemku parcela & XXX v katastralnom Gzemi obce W. O. o
vymere cca 80 m2, pozemok o dizke 40 m, o Sirke pri $tatnej ceste 1 m a pri rodinnom dome otca
navrhovatelky 2/ odporcu O. N. o Sirke 3 m navrhovatelom s tym, Ze tento pozemok bude sluzit ako
cesta na rozSirenie prechodu k rodinnému domu O. N., pri€om hranice tohto pozemku boli oznagené
hrani¢nymi kamerimi. Matka navrhovatelky 2/ a odporcu pri vysluchu vyslovne uviedla, Ze navrhovatelia
1/, 2/ pouzivali prechod cez pozemok KNC parcela ¢. XXX uz pri vystavbe svojho rodinného domu
na parcele & XXX/X v roku 1980, pric¢om chodievali cez tento pozemok peSo a pouzivali ho aj na
dovoz paliva a stavebného materidlu, a to s ich suhlasom, ktory nebol Easovo ohrani¢eny. Nespevnenu
cestu, ktoru v su€asnej dobe navrhovatelia pouzivaju z druhej strany, nikdy v minulosti ako prechod k
domu nepouzivali. TaktieZ svedok A. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti, v 70-tych az 80-tych
rokoch obec odkupila od M. V. parcelu, v su€asnosti vedenu ako parcela KNC &. XXX z dévodu, aby bol
zabezpeceny pristup k rodinnému domu, t.€. patriacemu odporcovi, ¢o sa vyuzivalo aj pre navrhovatelov.

Zo v8etkych tychto okolnosti potom mozZno vyvodit, Ze boli splnené podmienky pre nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu cez pozemok, v su€asnosti patriaci odporcovi,
vydrzanim, ked zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze navrhovatelia 1/, 2/ boli dobromyseflni, Ze pravo,
ktoré k cudzej veci vykonavaju, im riadne vzniklo. Prdvnym titulom, od ktorého mohli odvodzovat svoju
dobru vieru, bola dohoda uzavreta s rodi€émi navrhovatelky 2/ a odporcu O. N. a O. N. v roku 1980, resp.
1981. Preto skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu, Ze v danej veci neboli splnené podmienky
pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu titulom vydrzania, ale Ze sa jednalo len o



tzv. ,vyprosu“ neboli spravne, pretoZe nezodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania. ,Vyprosa®,
ktora bola instititom byvalého uhorského prava, bola totiz charakteristicka najma tym, Ze ju druha strana
mohla kedykolvek vypovedat, ¢o v danej veci preukazané nebolo.

Preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok prvostuprfiového sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupiia, viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vykona potrebné dokazovanie na identifikaciu rozsahu vecného bremena a vo veci opatovne
rozhodne. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 1510 ods. 1 veta prva, druha Obcianskeho zdkonnika vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Okresny sud v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine doplnil dokazovanie opatovnym
vysluchom navrhovatelov 1/,2/, pravneho zastupcu navrhovatefov 1/,2/, vysluchom odporcu a
pravneho zastupcu odporcu, ohliadkou na mieste samom, geometrickym planom €. 3C/41/2012-2/2015
vyhotovenym Ing. Jozefom Polkom zo diia 31.3.2015, vysluchom znalca Ing. Jozefa Polku.

Z doplneného dokazovania ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze u¢astnici konania sa na rozsahu
vecného bremena ( Sirku prechodu cez parcelu KN C XXX) nevedeli zhodnut. Navrhovatelia 1/,2/ tvrdili,
Ze pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu cez parcelu KN C XXX nadobudli v Sirke od
cesty 3,5 metra, kde bol stanoveny kovovou branou ( postavenou otcom navrhovatelky 2/ a odporcu a
navrhovatelom 1/ v roku 1981) a smerom k ich rodinnému domu, kde je ukonéeny branou ( postavenou
v roku 2001) o $irke 4,10 metra, ohraniéenej beténovymi stipikmi. Na druhej strane odporca tvrdil,
Ze pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu cez pozemok parcelu KN C XXX nadobudli
navrhovatelia 1/,2/ smerom od cesty v $irke 3 metre od lavého stipika kovovej brany smerom dopravaav
rovnakej Sirke pokracoval prechod k rodinnému domu navrhovatelov 1/,2/, ktory prechod je dostadujuci
na prechod ndkladnym autom a takto sa uzival aj v minulosti.

Na z&klade rozdielnych vyjadreni navrhovatelov 1/,2/ a odporcu na ohliadke na mieste samom znalec
Ing. Jozef Polka vyhotovil geometricky plan €. 3C/41/2012-2/2015 zo dna 31.3.2015, kde zakresil ako
diel 1 rozsah vecného bremena na parcele KN C XXX o Sirke 3 metre od cesty smerom k rodinnému
domu navrhovatelov 1/,2, ktory sa konéi Sirku 3,50 m od vnutornej Gasti beténového stipiku brany
vybudovanej navrhovatefmi 1/,2 v roku 2001 smerom dofava, spolu o vymere 28 m2. Ako diel 2 zakreslil
rozsah vecného bremena na parcele KN C XXX o celkovej vymere 3 m2 predstavujuci rozSirenie dielu
1 smerom od cesty 0 0,50 m na Sirku kovovej brany ( spolu 3,5 m) a pokracujici smerom k rodinnému
domu navrhovatelov 1/,2/ a predstavujuci rozsirenie dielu 1 0 0,30 m v $irke beténového stipiku brany
vybudovanej navrhovatelmi 1/,2/ v roku 2001 ( spolu 3,8 m).

Z vysluchu znalca Ing. Jozefa Polku mal sud za preukazané, Ze na geometrickom plane nezakresilil
branu, ktora sluzi ako prechod na parcelu odporcu, pretoze tato sa nachadza na pozemku parc. XXX,
ktora nepatri ani jednému z u€astnikov konania a v zmysle smernic na vyhotovenie geometrického planu
nie je opravneny zobrazovat na geometrickom plane predmety, ktoré nie su predmetom geometrického
planu. Geometricky plan zobrazuje situaciu tak ako mu bola zadana na mieste samom, to znamena
v mieste brany diel 1 predstavuje Sirku 3 metra a diel 2 $irku 0,5 metra. Sirka, ktora je zobrazena na
geometrickom plane 4,10 metra predstavuje spojnicu bodov hranice a nepredstavuje Sirku pristupovej
cesty. Uviedol, Ze existuje technicka norma, podfa ktorej Standardna Sirka prechodu nakladnym autom
je tri metre.

ReSpektujuc vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Trendine, ktorym je sud viazany, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu
cez pozemok, v su€asnosti patriaci odporcovi, vydrzanim, ked zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze
navrhovatelia 1/, 2/ boli dobromysefni, Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonavaju, im riadne vzniklo,



sud nasledne doplnenym dokazovanim potrebnym na identifikaciu rozsahu vecného bremena dospel
jednoznadne k zaveru, Ze navrh navrhovatefov 1/,2/ je dovodny len s€asti.

V danom pripade navrhovatelia 1/,2/ teda nadobudli pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu
cez pozemok patriaci odporcovi, priom odporca toto ich pravo nereSpektuje a brani im od februara
2012 v jeho vykone. Navrhovatelia sa teda dévodne domahaju ulozenia povinnosti odporcovi strpiet
vykon tohto prava zodpovedajucemu vecnému bremenu v tomto konani.

Aj po doplnenom dokazovani opatovnym vysluchom u&astnikov konania a ohliadkou na mieste samom
rozsah vecného bremena na parcele KN C XXX, pokial sa tyka Sirky prechodu cez parcelu KN C XXX
navrhovatelmi 1/,2/ bol medzi i&astnikmi konania sporny. Sud vSak hodnotiac dokazy vykonané v tomto
konani jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnych suvislostiach, prihliadnuc na vietko, ¢o vyslo za
konania najavo, dospel k jednoznane zaveru, Ze rozsah vecného bremena, ktory navrhovatelia 1/, 2/
nadobudli vydrzanim na parcele KNC XXX k. u. W. O., predstavuje Sirku prechodu smerom od cesty 3
metre a pokracuje smerom k rodinnému domu navrhovatelov konc&iac vymerou 3,5 metra tak ako toto
zakreslil Ing. Jozef Polka ako diel 1 na geometrickom plane €. 3C/41/2012 - 2/2015 zo dfa 31.3.2015.

Navrhovatelia 1/, 2/ prechod cez parcelu KN C XXX dlhodobo uzivali a to od roku 1981, ked zacali
stavat svoj rodinny dom na parcele XXX/X az do februara 2012, ked im odporca prestal prechod cez tuto
parcelu umoznovat. Suhlas, aby navrhovatelia prechadzali cez parcelu 616 a to pe3o aj vozidlami, dali
navrhovatelom rodi¢ia odporcu a navrhovatelky 2/ na jar roku 1981. Toto pravo nadvazovalo na pravo
prechadzat’ ¢astou pozemku parcely XXX ( su€asnej parcely 615 ) od verejnej cesty, ktorej vlastnikom
bol M. V., €o vyplyva z predloZzenej dohody zo dfia 23.9.1976 uzavretej medzi navrhovatefom I/ a M. V.,
v zmysle ktorej dal M. V. do trvalého uzivania €ast pozemku parcely XXX k. . W. O. o vymere 80 m2
pozemok o dizke 40 metrov, o Sirke pri $tatnej ceste 1 meter a pri rodinnom dome otca navrhovatelky
2/ a odporcu O. N. o Sirke 3 metre navrhovatelom s tym, Ze tento pozemok bude sluZit' ako cesta na
rozsirenie prechodu k rodinnému domu O. N., pri€om hranice tohto pozemku boli ohrani€¢ena hraniénymi
kamernmi.

Pravo navrhovatelov 1/,2/ prechadzat cez parcelu KN C XXX, tak ako bolo uvedené vyssie, nadvazovalo
na pravo prechadzat’ ¢astou sucasnej parcely XXX o Sirke 3 metre. Sud je toho nazoru, Ze v rozsahu
Sirky 3 metre navrhovatelia 1,2/ potom prechadzali aj po parcele XXX pe$o aj autom pri stavbe svojho
rodinného domu postaveného na parcele XXX/X od roku 1981 do &asu, pokial odporca im prestal
umoznovat tento prechod vyuzivat, pretoZe takyto prechod o Sirke 3 metre bol dostacdujuci na to, aby
navrhovatelia pristup k svojmu rodinnému domu mali zabezpec€eny, kedZe tento vyuzivali, pokial sa tyka
prechodu nakladnymi vozidlami na dovoz paliva a stavebného materialu. Sirka prechodu 3 metre je
Standardnou Sirkou prechodu nakladnym autom aj podla vyjadrenia znalca Ing. Jozefa Polku v priebehu
tohto konania.

Smerom k rodinnému domu navrhovatelov sa tento prechod rozSiruje na Sirku 3,5 metra, reSpektujuc
bezpelny pristup k rodinnému domu navrhovatelov 1/,2/. Na Sirke prechodu cez parcelu XXX smerom
od cesty v rozsahu 3 metre ni¢ nemeni ani fakt, Ze kovova brana, cez ktoru navrhovatelia prechadzali
cez parcelu XXX k svojmu rodnému domu, sa nachadza na pozemku, ktory nepatri ani navrhovatelom
ani odporcovi a to na parcele XXX. Sirka kovovej brany je sice 3,5 metra, ¢o v8ak este neznamena, ze
navrhovatelia vydrzali pravo zodpovedajice vecnému bremenu v rozsahu Sirky brany 3,5 metra, pretoze
tak ako bolo uvedené vyssie, pokial prechadzali cez parcelu KNC XXX nakladnym autom, Sirka 3 metre
bola na prechod dostacujuca. V konani neboli Ziadnym dékazom preukazané tvrdenia navrhovatefov
1/,2/, Ze k vydrzaniu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu doslo vo va&som rozsahu ako 3 metre
a taktiez Ze navrhovatelia vydrzali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu konciace Sirku 4,10 metra
smerom k ich rodinnému domu. To, Ze v roku 2001 si navrhovatelia vybudovali pri svojom rodinnom
dome branu o Sirke 4,10 metra eSte neznamena, Ze doslo k vydrzaniu vecného bremena v rozsahu Sirky
brany. Rozsah vecného bremena tak ako je zakresleny na geometrickom plane Ing. Jozefa Polku ako diel
1, zodpoveda teda rozsahu vecného bremena, ktoré navrhovatelia 1/,2/ nadobudli vydrZzanim a sluZilo
v nevyhnutnych pripadoch a v nevyhnutnej miere na prechod peSo aj osobnym a nakladnym autom.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov sud nevykonal d6kaz a to prepracovanie geometrického planu o rozSirenie
prechodu na parcele XXX o zakreslenie rozsahu vecného bremena na parcele XXX o Sirke 4,10 metra
smerom k parcele XXX/X.



Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti sud ulozil odporcovi povinnost strpiet vykon prava
zodpovedajuci vecnému bremenu a to prava prechodu peSo aj osobnymi a nakladnymi vozidlami po
parcele KNC XXX v rozsahu ako je zakreslené ako diel 1 na geometrickom plane Ing. Jozefa Polku zo
dna 31.3.2015 ¢&. 3C/41/2012-2/2015.

KedZe rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani a doru€¢ovany u¢astnikom konania v zmysle § 156 ods.
2 O. s. p., sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



