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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A.
B., nar.XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci
arodiny Stropkov, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX, XXX XX F. a otca
G. H. B,, nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX B. zastupeného JUDr. Katarinou Andras
LeSkovou, advokatkou so sidlom Plzenska 2, 080 01 PreSov 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. A. B., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 4P/21/2022-54 zo dha 5.8.2022, takto

rozhodol:
Potvrd zuje uznesenie.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal Upravy styku s maloletym A.,
a to poc€as letnych prazdnin od 15.07.2022 od 17.00 hod do 04.09.2022 do 20.00 hod; po&as Skolského
roka kazdy parny tyzden od stredy po skon€eni vyu€ovania podla rozvrhu do nedele do 19.00 hod; po¢as
viano&nych sviatkov od 23.12. od 9.00 hod. do 05.01 do 19.00 hod.; po&as jarnych prazdnin r. 2023 od
posledného Skolského dfia po skonceni vyu€ovania do posledného dfia prazdnin do 19.00 hod..

Okresny sud Svidnik ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

». Styk otca s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX upravuje tak, Ze otecje opradvneny poc¢nuc 36-
tym kalendarnym tyZzdriom roka 2022 stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzdef od piatka od 15:00
hod. do nedele do 19:00 hod.

Matka je p ovinnéa maloletého A. pripravit na styk s otcom. Styk bude zaCinat’ a koncit' v mieste
bydliska matky.

Obaja rodiia su povinni osobne alebo telefonicky komunikovat medzi sebou vsetky podstatné
skuto€nosti tykajuce sa starostlivosti o maloletého A..

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. B. aktualne vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4P/21/2022.

lll. V prevySujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.”



Proti uzneseniu podala odvolanie matka, navrhujuc napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit ako
neddvodné.

Otec povazuje napadnuté uznesenie za zakonné a spravne.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neZiju v spoloCnej domacnosti. Na vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. sa dohodnut nevedia, na sude prebieha su¢asne konanie vo
veci samej o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa otec domaha zverenia
maloletého do striedavej starostlivosti rodi€ov. Mal. A. je v su€asnosti zvereny do osobne;j starostlivosti,
Uprava styku s otcom podla poslednej sudnej Upravy, t. j. rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k.
4P/31/2017-28 zo dria 27.06.2017, absentuje.

Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha docasnej Upravy styku
s maloletym, dévodiac branenim, ktoré v tomto smere ini matka. Sud prvej intancie vyhovel navrhu
len v nevyhnutnom rozsahu, ¢o vSetkym zu&astnenym, najma maloletému ma dat’ priestor na pripravu
a adaptéaciu. Na upravu styku v priebehu Skolského roka uz od stredy nebol za danych okolnosti dévod
ani podmienky. Otec neosvedcil splnenie podmienok pre distanénu vychovu a nemozno pripustit’ stav,
Ze by v dbsledku sudneho rozhodnutia bola ohrozena povinna Skolska dochadza dietata. Pokial ide o
zaciatok sudom upraveného styku v piatky od 15.00 hod., sud vychadzal z toho, Ze otec neuviedol Ziadne



obmedzenia ani neboli zistené dévody, ktoré by branili v takom styku. Styk bude za&inat a kon¢it v mieste
bydliska matky. Otec koniec styku viazal vzdy na 19.00 hod., ¢o by vyZadovalo bud cestu maloletého
domov v noci, alebo prespatie mimo domova s vynechanim nasledujuceho 3kolského dria, na ¢o nebol
dovod. Za sucasnej situacie nebol dévod menit doposial zauzivany stav preberania a odovzdavania
maloletého v C..

Co sa tyka prevy$ujlcej asti navrhu otca ( Uprava styku pogas Viano&nych sviatkov, jarnych prazdnin),
sud nevidel dévod upravovat styk, a to neodkladnym opatrenim na taky dlhy ¢as dopredu. Taka uprava
nespifia momentélne poZiadavku nevyhnutnosti a naliehavosti, s prihliadnutim na G&el a podstatu
intitutu neodkladného opatrenia.

V kontexte podaného odvolania matka namieta, Zze sidom upraveny styk je v neprospech maloletého,
v rozpore s jeho potrebami. Otec by mal reSpektovat rozhodnutie syna, ked k nemu ist nechce, rovnako
tak reSpektovat’ jeho zaujmy, predovsSetkym futbalové tréningy a turnaje. Z uvedeného je zrejmé, Ze
matka argumentuje podané odvolanie predovSetkym zaujmami mal. A., ktoré kontraindikuju jeho styk
s otcom podla napadnutého uznesenia. Zda sa teda, Ze problematickym nie je rozsah upraveného styku
ani organiza¢né poziadavky na jeho realiz&ciu, ale vnutorné prezivanie mal. A..

Pre zabezpelenie autenticity nazoru maloletého poziadal odvolaci sud ustanoveného opatrovnika
o vykonanie pohovoru s maloletym bez pritomnosti tretich oséb, s osobitnym zameranim na zistenie
nazoru maloletého ohfadne priebehu styku s otcom v zmysle napadnutého uznesenia. Z podanej spravy
opatrovnika zo dia 04.11.2022 vyplynulo, Ze malolety k otcovi chodi v zmysle napadnutého uznesenia,
s tym, Ze na stretnutie s otcom sa teSi. Ma tam zariadenu izbu, s ktorou je velmi spokojny. Otec mu
vzdy pripravi nejaky program, vratane zabezpecenie futbalovych tréningov. Pri otcovi je malolety velmi
spokojny, otec na neho nekri€i, vztahy medzi nimi sa urovnali, k otcovi ma malolety doveru. Chce,
aby stretnutia pokraCovali takto dalej alebo aj kazdy vikend. Ked je malolety pri otcovi, si¢asne méze
kedykolvek zavolat matke, nikto mu v tom nebrani.

V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sudom prvej indtancie zvoleny rozsah
styku zodpoveda potrebam maloletého, ¢o odvolaci sud vyvodzuje z nim prejaveného nazoru. Ako
z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, v konkrétnom pripade sud neodkladnym opatrenim
upravil nevyhnutny rozsah styk, ktory ma sluzit adaptéacii zu¢astnenym subjektom. Uvedeny ciel sa zd4
byt napifiany, dokonca u maloletého badat zaujem o roz$irenie styku, o je absolutne naproti odvolacej
argumentacie matky.

Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajucim
z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



