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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
R. R., nar. XX. X XXXX

zast(pené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi€ov, matky K. R., rod. R.I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. Q., v su¢asnosti
na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom Mesto Martin a neuréeného otca, malolety umiestneny v
Detskom domove, Hviezdoslavova 62, Martin v konani o navrhu Detského domova Martin o ustanovenie
opatrovnika na udelenie suhlasu k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud ustanovuje maloletému R. R., nar. XX.X.XXXX opatrovni¢ku R.. R. T., rod. D., nar. 30.7.1972,
bytom S.. Q. XXXX/XX, R., ktora je opravnena udelit suhlas k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti,
a to k operanému zakroku v celkovej anestéze - N. + R. P. D. D..

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Martin dfia 1.6.2015 Detsky domov Martin Ziadal o ustanovenie
opatrovnika, socialnej pracovni¢ky Detského domova Martin R.. R. T. k udeleniu suhlasu s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti pre maloletého R. R.. Uviedol, Ze malolety bol do ich domova prijaty dfia
5.9.2012 na z&klade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Martin sp.zn.
21P/259/2012 zo dha 31.8.2012. Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 21P/259/2012-56 zo dfia
15.2.2013 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost. So Ziadostou sa obratil z dévodu,
Z2e matka neprejavuje Ziadny zaujem o dieta, na starostlivost’ neprispieva, Zije tulavym spdsobom
Zivota, podla vyjadrenia jej matky sa Zivi prostituciou. Nikto z rodiny nevie, kde sa nachadza. Dieta
bolo narodené predCasne v 29. tyzdni, od narodenia ma komplikovany zdravotny stav s krvacanim
do mozgu a naslednym rozvojom hydrocefalu, ktory bol uUspeSne operovany. Malolety vyZaduje
Specializovanu neurologicku starostlivost, sledovanie pneumolégom a dalSimi odbornikmi, zvlastnu
vyZivu a rehabilitaciu. M& planovanu operaciu N. + R. P. (A. Y. D. Y. C. P.PS.) a D. (A. N. O. X. R)).
Vzhladom k tomu, Ze k uskuto€neniu operacii v celkovej anestéze u maloletého R. R. je potrebny
suhlas biologického rodi¢a, t.j. matky, ktora sa nachadza na neznamom mieste, navrhol ustanovit za
opatrovni¢ku R.. R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom S.. Q. XXXX/XX, R. X, socialnu pracovnic¢ku Detského
domova v Martine.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, kolizneho opatrovnika, opatrovnika matky
a navrhovanej opatrovni¢ky, obozndmil sa s navrhom, s pripojenou lekarskou spravou a so spismi
tunajsieho sudu sp.zn. 21P/259/2012 a sp.zn. 20P/251/2012.



Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spdsobilé.

Podla § 31 ods. 2 ZR Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom uUkone zastupovat (dalej len kolizny
opatrovnik).

Podla § 31 ods. 4 ZR na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 6 ods. 6 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti (dalej len zakon) informovany suhlas
dava, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 6a)

a) osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost’ poskytnat’ alebo

b) zakonny zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespodsobila
dat informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacsej miere, ktoru dovoluju jej
schopnosti.

Podla § 6 ods. 7 zdkona ak zakonny zastupca odmietne dat informovany suhlas,

poskytovatel méze dat navrh na sud, ak je to v zaujme osoby nespdsobilej dat informovany suhlas,
ktorej sa ma zdravotnd starostlivost poskytnut. V tomto pripade suhlas sudu s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti nahradza informovany suhlas zakonného zastupcu. Do rozhodnutia sidu mozno vykonavat
len také zdravotné vykony, ktord su nevyhnutné na zachranu Zivota tejto osoby.

Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na zisteny skutkovy stav rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a ustanovil maloletému R. R. opatrovni¢ku pre danie suhlasu
so zdravotnickymi vykonmi, ktord s ustanovenim suhlasila.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP“) tak, ze zZiaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z Uc¢astnikov.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Po vyhlaseni uznesenia, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci
ucastnici do zapisnice z pojednavania vyslovne vzdali prava na podanie odvolania proti uzneseniu, preto
sud vyhotovil uznesenie v skratenej forme.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



