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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obZalovaného A. Y. , pre zloCin vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ (§ 138 pismeno a/) Trestného zakona, o odvolani prokuratorky
Okresnej prokuratury Levice (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Levice
(dalej len ,sud prvého stupna”) z 27.04.2015, sp. zn. 4T/196/2014 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 16. jula 2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci v senate napadnutym rozsudkom podla § 285 pismeno a/ Trestného
poriadku oslobodil obZalovaného A. Y. (dalej len ,obZalovany“) spod obzZaloby okresného prokuratora zo
14.11.2014 (spravne z 19.11.2014, kedy bola doru€ena sudu prvého stupria) sp. zn. 1Pv 548/14/4402 pre
zazalovany skutok v nej pravne posudeny ako zlo¢in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ (§ 138 pismeno a/) Trestného zakona, ktorého sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade,
ze:

04.08.2014 v Case okolo 16.00 hodine vo vnutornych priestoroch prevadzky na predaj nabytku s nazvom
I. X. R. ur€enych na vykon zivnostenského prava so sidlom P., B. X sa snazil nohou vykopnut’ dvere
na kancelarii, avéak sa na miesto dostavila konatelka spoloénosti A. s.r.o. so sidlom G. J. XX, ICO:
XXXXXXXX A. M. (dalej len ,poskodena®), ktora ziadala, aby prestal kopat, na zaklade ¢oho sa otodil
smerom k nej a opytal sa, ,kedy budem mat peniaze®, kde nasledne nato otvorila a odomkla dvere do
kancelarie a odpovedala, ze aby pockal, lebo momentalne nedisponuje s finanénou hotovostou, pricom
opat zakri¢al ,ja sa ta pytam, kedy budem mat peniaze®, pri€om odpovedala ,nemam, nie som ti ni¢
dizna a nemam ti ich zaCo dat“, potom obzalovany uviedol, ze ,naposledy sa ta pytam, kedy budem mat’
peniaze“ a nasledne nato nastriekal do miestnosti slzny plyn a z neznamej nadoby nalial na posSkodenu
do oblasti tvare, vlasov a lavej ruky, ktorou si chranila o€i, nezistené mnozstvo neSpecifikovanej latky
a zapalil so sebou prinesenym zapalovacom plamen, ktory drzal v ruke a kri¢al ,dnes to dokon&im*
€o zopakoval tri az patkrat po sebe a stal na mieste, kde na zaver poskodena uviedla, zZe ,pre boha
ta prosim nerob to a spravim vSetko €o bude$ chciet a zozeniem ti tie peniaze* a na to obzalovany
zavrel zapalovac a zhasol plamen a v ¢ase odchodu uviedol, ,Zze mas na to mesiac a nebola to posledna
navsteva“ a opustil priestor kancelarie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

E. rozsudok bol obZalovanému, jeho obhajcovi, poSkodenej a okresnému prokuratorovi oznameny
vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom 27.04.2015,



ihned po ktorom oznameni, teda v&as, podal okresny prokurator odvolanie zrejme smerujice proti
(jedinému) oslobodzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku (a preto tieZ nepochybne v
neprospech obZalovaného), ktoré oddvodnil pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupha
28.05.2015.

Okresny prokurator upozornil, Zze obzalovany kategoricky poprel spachania v prejednavanej veci
zazalovaného skutku, poskodena ho v3ak jednoznacne a nezmenene od zaciatku trestného stihania
z jeho spachania usvedCovala, bola jedinou priamou svedkynou incidentu, pricom nemalo ist o prvy
pripad agresivneho spravania sa obzalovaného proti nej, o vyplynulo z jej vypovede a navyse v
predajni nabytku nemal ziadny podiel a tak ani ziadna finanéna nahrada neprichadza do uvahy. Mal
za to, ze sud prvého stupna nedostatocne vyhodnotil skutonosti potvrdzujuce tvrdenia poSkodenej
vyplyvajuce z nepriamych ddkazov a to najma ze svedok O.. U. A., ktory ako vySetrovatel (a rovnako ako
zasahujuci policajti) na mieste €inu pocitoval vyskyt drazdivej latky, na mieste €inu zasahujuci policaijti
nasli poSkodenu placucu v stave Soku (nie je celkom logické predpokladat, Ze by ona mala byt osobou,
ktora proti obzalovanému pouzila obranny sprej), poSkodena pri oSetreni v chirurgickej ambulancii
(lekarka a zdravotna sestra potvrdili jej stresovy stav) uviedla, Zze ju priatel chcel poliat a zapalit
benzinom, znalci KEU PZ Bratislava uviedli, Ze latky streknuté z obranného spreja st velmi prchavé a
nezanechavaju stopy (preto nezistenie pritomnosti zvyskov drazdivych latok na prislusnych zaistenych
stopach, ako ich popisuje sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku vébec neprotireCi
tvrdeniam poskodenej o tom, ako malo dojst k spachaniu €inu) a znalkyria z odboru psycholégie Z..
S. S. v podanom znaleckom posudku podrobne vyhodnotila Specifickli aj vS8eobecnu vierohodnost
vypovede poskodenej tak, ze tato spravne vnima a reprodukuje udalosti a okolnosti pripadu, pri¢om
pokial ide o vSeobecnu vierohodnost ma dostato¢né mentalne predpoklady, informacie nie su podavané
mechanickym spdsobom, nemaju charakter nau¢enej vypovede, dejova linia je interpretovana priblizne
identicky, chronologicky, zakladné detaily sa zhoduju a pokial ide o Specificki vierohodnost, tato je
mierne znizena s poukazom na emocionalny naboj v reprodukovani prezitej udalosti a nie vzhladom
na jej skreslovanie. Mal tiez za to, Ze sud prvého stupnia na strane jednej v prejednavanej veci vykonal
obsirne a rozsiahle dokazovanie a tak dospel k dvom protireCivym verziam skutku vyplyvajucich z
vypovedi dvoch osdb pri iom pritomnych, ktorymi st obzalovany a poSkodena, na strane druhej pouzijuc
pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného* pochybil neopodstatnene tvrdiac,
ze vypoved poskodenej nepovazuje za tak jasnu, zrozumitelnu a presvedCivu a ostatnymi dokazmi
nepodporenu, aby na jej zaklade uznal obzalovaného vinnym, pretoze poSkodena ako jedina priama
svedkyna incidentu sa od pdvodného popisu skutkového deja odchylila len v takych skutonostiach,
ktoré sa jeho samotnej podstaty netykaju (napr. oSetrenie v pohotovostnej chirurgickej ambulancii) a
iba v dosledku odstupu Casu. Zo vSetkych tychto dévodov okresny prokurator Krajskému sudu v Nitre
(dalej len ,odvolaci sud“) navrhol, aby napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku zrusil a podfa § 322 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného poriadku vec vratil sudu prvého
stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril k odvolaniu okresného prokuratora pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvého stupria 15.06.2015 a to nesuhlasom s jeho argumentaciou su¢asne
tvrdiac, Ze skuto€nosti v iom uvadzané nemaju Ziadnu oporu vo vykonanych dékazoch. Mal za to, Ze
sud prvého stupfia spravne vyhodnotil v prejednavanej veci vykonané dékazy a tomuto vyhodnoteniu
(zvlast nepresvedcivost vypovede poskodenej) opodstatnene pouzil pravidlo ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného® a spod obZaloby ho oslobodil. Zo vSetkych tychto dévodov
obzalovany odvolaciemu sudu navrhol odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Trestného poriadku
zamietnut ako nedévodné.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoZniac sa s pisomnymi
dévodmi odvolania okresného prokuratora v koneénom navrhu odvolaciemu sudu navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu dévodov obsiahnutych v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora toto v kone€nom navrhu navrhol ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu suhlasiac s napadnutym rozsudkom sa pripojil
ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku v
prejednavanej veci, odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec na rozhodnutie
17.06.2015, preskumal oslobodzujuci vyrok o vine napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie
okresného prokuratora podané v neprospech obzalovaného (na podanie ktorého bol podfa § 308 odsek 1
veta prva Trestného poriadku opravnenou osobou) smerovalo a konanie tomuto vyroku predchadzajuce
a to aj z hfadisk, ¢i nemaju chyby sice odvolanim okresného prokuratora nevytykané, ktoré by vSak mohli
odbvodnit’ podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajicej, prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupnia v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 10 Trestného poriadku vykonal
vSetky dostupné dbkazy potrebné na objasnenie vSetkych zakladnych skuto€nosti délezitych pre trestné
stihanie tak, ako to v prejednavanej veci vyplyvalo predovSetkym z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o vine
obzalovaného .

Sud prvého stupria pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri¢om sa nedopustil ziadnych
zavaznych chyb konania oslobodzujucemu vyroku o vine napadnutého rozsudku predchadzajiceho,
ktoré by boli porusenim ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§
321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Aj z dévodu vy&Sie uvedeného skutkové zistenia, ktoré viedli sud prvého stupfia k oslobodzujucemu
vyroku o vine napadnutého rozsudku, tak mohli vychadzat’ (a napokon s poukazom na dalej uvedené
aj vychadzaju) z vysledkov nielen uplného, ale aj zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a
zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 pismeno c/
Trestného poriadku).

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného a tiez akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na UpIné a spravne poukazuje.

Sud prvého stupna k tymto skutkovym zisteniam totiz dospel po tom, €o jednotlivé dékazy vyhodnotil v
sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo
aj v ich suhrne a podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu. Sud prvého stupfia pri hodnoteni nim vykonaného dokazovania v prejednavanej veci
tiez, a podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnene reSpektoval aj obe zakladné pravidla vyplyvajuce
pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, v
ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorymi su jednak pravidlo ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného®, z ktorého vyplyva pre sud povinnost rozhodnut v prospech
obvineného, ak zostanu dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim



dalSich dostupnych dbékazov, jednak daldie pravidlo, v zmysle ktorého nedokazana vina ma rovnaky
dbsledok a vyznam ako dokézana nevina (ktoru obvineny nie je v koneénom dosledku ani povinny
dokazovat).

Podla nazoru odvolacieho sudu odvolanim okresného prokuratora sudu prvého stupna vytykané
hodnotenie vykonanych dbkazov v rozpore so zasadou trestného konania uvedenou v ustanoveni §
2 odsek 12 Trestného poriadku neobsahuje ziadne také konkrétne skuto¢nosti a okolnosti, ktoré by
jednotlivo alebo vo svojom suhrne v prejednavanej veci jednak nasvedcéovali tomu, Zze k namietanym
skutkovym zisteniam sud prvého stupna dospel postupom nezodpovedajucim zasadam logického
myslenia a uvazovania, jednak spochybnovali opodstatnenost pouzitia jedného zo zakladnych pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného
poriadku, v ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym je jednak pravidlo ,in dubio pro reo
- v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Z dévodov vysSie uvedenych a napokon spravne a Uplne, ale aj dostato¢ne zrozumitelne vyplyvajucich
z odbdvodnenia napadnutého rozsudku podlfa nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia k
oslobodzujucemu vyroku o vine obZalovaného v prejednavanej veci dospel nielen opodstatnene, teda
vysledkom v prejednavanej veci vykonaného dokazovania (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), ale aj zakonu (§ 321 pismeno d/ Trestného poriadku) zodpovedajicim spdsobom, pretoze aj
podla nazoru odvolacieho sudu nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze sa v prejednavane;j
veci zazalovany skutok stal.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali zruSenie odvolanim
okresného prokuratora (podanym podfa § 308 odsek 1 Trestného poriadku v neprospech obzalovaného)
napadnutého oslobodzujiceho rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia podla § 322 odsek 1
Trestného poriadku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, odvolanie okresného
prokuratora podla  § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, zZe nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



