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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela:
AB 1 B.V.,, registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX,
Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
pobocka kancelarie a adresa pre doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, sidlo Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, proti odporkyni: Q. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX,
XXX XX U., pravne zastupena: JUDr. DuSan Serek, advokat, so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna,
pracovisko Radlinského 1709/28, 026 01 Dolny Kubin, v konani o zaplatenie 1.555,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.555,38 eur, vycCisleny ro¢ny Urok z omeskania
vo vyske 185,45 eur a Urok z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.555,38 eur odo dina 07.01.2015
do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vysSke 283,58 eur, pozostavajuca z trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 93 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
190,58 eur, ktoré je odporkyfia p ovinna zaplatit k rukam navrhovatela, a to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 06.01.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dnia 22.01.2015 domahal,
aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.555,38 eur, vyc&isleny ro¢ny urok z
omeskania vo vySke 185,45 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 1.555,38 eur odo dnia
07.01.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vratane trov pravneho zastipenia. Navrhovatel
navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze pohladavky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany vzniknuté z uverovej zmluvy €. 4206125739 zo dna
28.06.2012, na zaklade zmluvy zo dfia 25.07.2013 boli postupené na navrhovatela. Pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporkyriou ako diZzni¢kou dria 28.06.2012 Uverovu zmluvu €. 4206125739,
ktorej neoddelitelnou sudastou su uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského bezucelového Uveru vo vyske 1.520 eur,
pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni. Odporkyfia sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit’ v
48 pravidelnych mesacnych splatkach po 49,85 eur. Odporkyfia bola v omeskani s uhradou svojho
zavazku, ako je uvedené vo vypise Cerpania splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb odporkyne a spdsob ich zapogitania, a preto v zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie Uverovej
zmluvy o poskytnuti Gveru bola odporkyfa pravnym predchodcom navrhovatefa vyzvand listom zo diia
25.07.2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti
upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Dalej navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 1C0/136/2012 zo dfia
25.02.2013 na jeho zaver, Ze su€astou zmluvy v pisomnej forme su Uverové podmienky pripojené k



samotnej Uverovej zmluve, a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané
pisomne nemozno povazovat za spravny. Sadzba uroku z omeSkania uplatfiovana navrhovatelom vo
vySke 8,5% ro¢ne bola stanovena ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku driu 13.08.2013 (15. deri odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého
averu) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny ako drok z omes$kania vo vyske
185,45 eur z Ciastky 1.555,38 eur od 13.08.2013 do 06.01.2015, t. j. do dfia vyhotovenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Navrhovatel eviduje voc&i odporkyni dlh vo vyske istiny 99,04 eur, Urok vo
vysSke 138,87 eur, zosplatnend istina vo vy8ke 1.274 eur, poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske 5,97 eur,
upomienka Il. vo vyske 36 eur, poplatok za moznost zmeny splatky vo vySke 1,50 eur, t.j. dlh spolu
1.555,38 eur, pricom vyc€isleny ro€ny urok z omeSkania sa nachadza v prilozenom vypise &erpania
splatok a uhrad.

Navrhovatel podanim zo dia 01.06.2015 reagoval na vyzvu sudu na zaslanie zmluvy o postupeni
pohfadavok. Navrhovatel poukazal, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje ako hmotnopravne
postavenie v zmysle ustanoveni zakona § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit' diznikovi a dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi, ak teda postupenie pohladavky
oznami dIZznikovi postupca nie je dlznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.
Navrhovatel aktivhu vecnu legitimaciu ako hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva mu nim
uplatfiované pravo preukazuje listinnym dékazom, ozndmenie o postupeni pohlfadavky urobené v
mieste postupcu pravnym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., na zaklade
listinného dékazu udeleného plnomocenstva, taktiez bol pripojeny listinny dékaz, a to postovy podaci
harok, ¢o osved&uje pravnu skutoCnost, Ze toto oznamenie o postupeni pohladavky bolo zaslané na
adresu odporkyne.

Navrhovatel podanim zo drfia 14.07.2015 uviedol, Ze predmetna uverova zmluva je platna a ucinna,
obsahuje vSetky zakonom predpisané obsahové nalezitosti, ma pisomnu formu, je prejavom slobodnej
vble odporkyne a navrhovatela, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré boli platné a uc¢inné
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, zotrval na
podanom navrhu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom
sa ospravedInili z neuc¢asti na pojednavani a vyjadrili suhlas s pojednavanim v ich nepritomnosti ako aj
v nepritomnosti odporkyne, ktora mala dorucenie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané,
pricom sa neospravedInila z netcasti na pojednavani ani nepoZziadala o odro¢enie z dolezitého dévodu.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s vypisom z Obchodného registra navrhovatela spolu s uradnym prekladom, sud sa oboznamil
s oznamenim postupcu o postupeni pohladavky voCi odporkyni na navrhovatela na zaklade zmluvy
zo dia 12.09.2012, a to pohladavky vzniknutej z averovej zmluvy €. 4206125739 zo dna 28.06.2012,
zaroven bola odporkyfia vyzvana k uhrade dlZznej sumy navrhovatelovi, tato zasielka bola zaslana
odporkyni doporu¢enou postou, podané na poStovu prepravu dfia 20.10.2014, podaci harok ¢. EPH
003274108. Sud sa oboznamil s Uverovou zmluvou uzavretou medzi Home Credit Slovakia, a.s.,
PieStany ako veritefom a odporkyfiou ako dlZznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
bezucelového uveru v celkovej vySke 1.520 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola zmluvne
dohodnuté vo vyske 2.488,32 eur, zmluvné strany si dojednali splatenie Uveru v mesaénych splatkach
vo vyske 51,84 eur, s poétom dohodnutych splatok 48, s ro&nou urokovou sadzbou 23,24%, s RPMN
od 29,4 do 31,1%, s priemernou hodnotu RPMN 21,68%, s dohodnutym poplatkom za vedenie uctu
vo vySke 1,99 eur zahrnuty v splatke, s lehotou splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do
15-teho dia v poslednom mesiaci, prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru,
datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy v 15-ty defi v kalendarnom mesiaci poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, presna hodnota
RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru, pri€¢om odporkyfia suhlasila s tym, Zze presnu vySku RPMN jej
spolo&nost oznami po poskytnuti iveru, zaroveh medzi zmluvnymi stranami nebolo dojednané poistenie
vydavkov iSlo o dobrovolné poistenie vydavkov, zaroveri sa zmluvné strany dohodli na poplatku za
moznost zmeny vysky a poctu splatok zahrnuty v splatke 0,30 eur, z Gverovych zmluvnych podmienok



spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., pre hotovostny uver Hlavy VII. Pod nazvom ukon&enie Uverovej
zmluvy o poskytnuti Uveru bod 3., je povinnostou klienta cely &erpany uver splatit na poZiadanie
spolo¢nosti, v pripade Ze po a) sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo a oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace v zmysle § 6 tejto Hlavy zmluvné strany sa dohodli, Ze
v pripade zosplatnenia Uveru podla § 3 pism. a) prirasta neuhradeny urok, na ktorého uhradu vznikol
spolo€nosti narok do doby zosplatnenia neuhradenej Uhrady za poistenie k istine, pred€asna splatnost
uveru z dévodov vy$Sie uvedenych nema vplyv na trvanie Uverovej zmluvy, Uverova zmluva nadalej
trva, a to az do okamihu jej zaniku spdsobom stanovenym v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach
alebo v pravnych predpisoch, podla Hlavy 7 § 6 klient je odo dfia zosplatnenia povinny hradit Urok o 9%
ro¢ne vysSi nez bol dohodnuty v Uverovej zmluve s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine, podfa Hlavy
18 § 1 pod nazvom sankcie u¢tované v désledku omeskania klientka v pripade omeskania klienta s
Uhradou splatky uveru je spolo¢nost opravnena vyuctovat mu a klient je povinny na zaklade toho uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur v pripade prvej upomienky a v 12 eur v pripade
druhej a dalSej upomienky, v pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy nebude
poplatok za upomienku uétovany bez ohladu na po&et zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za
upomienku uétovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac. Upomienku je spolo¢nost’ opravnena
zaslat tiez prostrednictvom telefonického spojenia GSM technoldgie SMS sprav a mailu. Sud sa dalej
obozndmil s informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou &. 19100826/2009 ako aj s informaciami o
uvere. Spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., Piestany listom zo dna 25.07.2013 vyzvala odporkyfiu k
Uhrade dlhu v celkovej vySke 1.555,38 eur v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy, nakofko odporkyria
neplnila uverové podmienky k predmetnej Uverovej zmluve ani napriek opakovanym upozorneniam.
Tento list bol odoslany odporkyni doporu€enou postou, ako vyplynulo z postového podacieho harka
¢. EPH 000934880, dalej sa sud oboznamil s vypisom &erpania splatok a uhrad, kde vyplynulo, Ze k
zosplatenniu doslo s ucinnostou ku driu 25.07.2013, pricom 8., 9., 11. a 12. splatka neboli zo strany
odporkyne riadne uhradené, zarover z vypisu vyplyva, Ze odporkyna &erpala predmetny aver vo vyske
1.520 eur dha 12.07.2012 bankovym prevodom klientovi, taktiez vyplyva z vypisu &erpania splatok
a uhrad z rekapitulacie dihu v celkovej vyske 2.165,55 eur, ktord suma pozostava z istiny 246 eur,
upomienky Il. 12 eur, poplatku za vedenie uctu 19,90 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur, uroku vo
vySke 356,60 eur, zosplatnenej istiny vo vyske 1.274 eur, poplatku za moznost zmeny splatky 3,60 eur,
upomienka Il. 36 eur, upomienka I. 15 eur a urok z omeskania vo vySke 185,45 eur, pricom odporkyha
uhradila celkom zapoditanu sumu 424,72 eur a dlh predstavuje celkom vy$ku 1.740,83 eur po odpo¢itani
uroku z omes&kania vo vySke 185,45 eur Zalovanu sumu 1.555,38 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke
99,04 eur, poplatku za vedenie uctu vo vySke 5,97 eur, Uroku vo vySke 138,87 eur zo zosplatnenej istiny
vo vyske 1.274 eur, poplatku za moznost zmeny splatky vo vyske 1,50 eur, upomienky Il. 36 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni u&innom ku
driu 28.06.2012 (datum uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere), touto €astou zadkona sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov zdvéazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu 28.06.2012, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driu 28.06.2012, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 28.06.2012, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu 28.06.2012, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, v zneni t€innom ku driu 28.06.2012, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu 28.06.2012, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, v zneni ucinnom ku driu 28.06.2012, spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku dfiu 28.06.2012, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku drfiu 28.06.2012, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu 28.06.2012, ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu 28.06.2012, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu 28.06.2012, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu 28.06.2012, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal preukazanu existenciu vzniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, a to na zaklade
uzatvorenej zmluvy medzi prdvnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporkyfou ako
diZznikom dria 28.06.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského bezucelového uUveru
pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni vo vySke 1.520 eur a odporkyha sa zaviazala tieto
penazné prostriedky vratit navrhovatefovi v 48 mesacnych splatkach po 51,84 eur, s datumom prve;j
splatky po mesiaci od datumu poskytnutie Uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je
vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. Lehoty splatnosti Uveru 48 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15-
teho dha v poslednom mesiaci. Zmluvné strany si dojednali ro&nu urokovu sadzbu vo vyske 23,24%,
RPMN v rozpéti od 29,4 do 31,1%, pricom presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru,
klient suhlasi s tym, Ze presnu vys8ku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru, napokon bola
uvedena aj zakonom vyzadovana priemerna hodnota RPMN vo vyske 21,68%. Predmetna Uverova
zmluva bola uzavreta bez poistenia. Neoddelitefnou su&astou Uverovej zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., PieStany, kde sud povaZuje za relevantné z hladiska
posudenia dévodnosti tohto naroku ustanovenie Hlavy 7. a Hlavy 18. tak, ako bolo citované vyssie.

Sud mal za preukazané, Ze odporkyna bola v konani s omeSkanim s Uhradou splatok, ako vyplyva
z vypisu &erpania splatok a Ghrad, preto v nadvéznosti na uvedené a s poukazom na Hlavu 7 UZP
pod nazvom Ukonc&enie uverovej zmluvy pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu k splateniu
celého zostatku Uveru, a to listom zo dfia 25.07.2013 adresovanym odporkyni, ked odporkyfia napriek
opakovanym upozorneniam neplnila iverové podmienky a zaroven odporkyha bola vyzvana k uhrade
diZznej sumy vo vyske 1.555,38 eur do 15-tich dni od odoslania tejto vyzvy. Vyzva bola odoslana
navrhovatelom odporkyni doporuéenou postovou zasielkou, ako vyplynulo z postového podacieho harka
¢. EPH 000934880, pricom navrhovatel v tomto konani si uplatfiuje vo&i odporkyni zaplatenie celkového
dlhu vo vy3ke 1.555,38 eur, ktord suma pozostava zo sumy istiny vo vyske 99,04 eur, uroku vo vyske
138,87 eur, zosplatnenej istiny vo vySke 1.274 eur, poplatku za vedenie Uctu vo vyske 5,97 eur,
upomienky Il. vo vy8ke 36 eur, poplatku za mozZnost zmeny splatky vo vyske 1,50 eur.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola preukdzané oznamenim postupcu adresovanym odporkyni
o postupeni pohladavky listom zo diia 17.10.2014, cestu pravneho zastupcu bol dany list na postovu
prepravu dfia 20.10.2014, s poukazom na zakonné ustanovenie § 526 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud predbezne posudil platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere konkrétne €&i su pritomné podstatné
naleZitosti v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,, v zneni ufinnom ku dru uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, t. j. ku dfiu 28.06.2012, pri€om sud konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne obsahové
nedostatky vtomto smere. Nasledne sa sud predbeZne zaoberal &i pohladavka navrhovatela uplatnena v
tomto konani vo€i odporkyni nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, kedZe uvedena spolo&nost’ pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
na rozdiel od odporkyne. Sud dospel k zaveru, ze pohladavka uplatiiovana vo&i odporkyni nie je v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, sud nezistil znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto zaviazal odporkynu, ktora bola
poc¢as celého konania ne€innd a do €asu rozhodnutia nepredloZila Ziadne relevantné listiny v zmysle
zakonného ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., na thradu vy¢islenej istiny vo vyske 99,04 eur, uroku vo
vySke 138,87 eur, na uhradu zosplatnenej istiny vo vyske 1.274 eur, poplatku za vedenie Uc¢tu vo vyske
5,97 eur, upomienky Il. vo vy8ke 36 eur a poplatku za moznost zmeny splatky vo vySke 1,50 eur, ktory
bol zahrnuty v splatke ako vyplyva priamo z Uverovej zmluvy, teda celkom na zaplatenie sumy vo vyske
1.555,38 eur, s poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k zistenému skutkovému
stavu v suvislosti s existujucimi platnymi zmluvnymi dojednaniami. Zarover sud priznal navrhovatelovi



vyCisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 185,45 eur, ktord suma bola vy€islena z dopoctu istiny z
99,04 eur sadzbou 8,5% ro¢ne od 13.08.2013 do 06.01.2015 za 512 dni o vyske 11,81 eur, z dopoctu
poplatok za vedenie uctu z 5,97 eur sadzbou 8,5% ro¢ne od 13.08.2013 do 06.01.2015 za 512 dni vo
vySke 0,71 eur, z dopoctu uroku zo 138,87 eur sadzbou 8,5% ro€ne od 13.08.2013 do 06.01.2015 za 512
dni vo vyske 16,56 eur, z dopoctu zosplatnenej istiny z 1.274 eur sadzbou 8,5% ro¢ne od 13.08.2013 do
06.01.2015 za 512 dni vo vySke 151,90 eur, z dopodtu poplatku za moznost zmeny splatky z 1,50 eur
sadzbou 8,5% rocne od 13.08.2013 do 06.01.2015 za 512 dni vo vySke 0,18 eur, z dopoc&tu upomienka
II. z 36 eur sadzbou 8,5% ro¢ne od 13.08.2013 do 06.01.2015 za 512 dni vo vy3ke 4,29 eur, zarover aj
v Casti navrhovatefom uplatneného prisluSenstva sud konstatuje, Ze narok navrhovatela na uplatneny
zakonny urok z omeskania je dévodny zo sumy priznanej vo vySke 1.555,38 eur odo dfa 07.01.2015,
¢o predstavuje den nasledujici po dni vyhotovenia Zalobného navrhu (uplynula lehota 15 dni odo dna
odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru, na ktoru lehotu odporkyia nereagovala), pri¢om vyska uroku
z omeskania je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zé&konnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Vzhfadom na vy$Sie zisteny skutkovy a pravny stav
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania spolu vo vyske 283,58 € pozostavaju
z nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 93 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
190,58 €, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
“Vyhlaska“) nasledovne:

Za jeden Ukon pravnej sluzby je tarifnd odmena vo vySke 71,37 € podla ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky, t. j.
za 2 ukony pravnej sluzby 142,74 € (prevzatie a priprava zastupenia, u¢ast na pojednavanti).

Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky prinalezi k Ukonom pravnej sluzby nahrada
hotovych vydavkov, ktoré boli uplatnené v sume prislusnej za rok 2014 - 2x 8,04 € spolu 16,08 €.

Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa
zvySuje jeho odmena za ukony a suvisiace nahrady o 20%, t.j. o sadzbu dane z pridanej hodnoty o
sumu 31,76 €.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



