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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti o maloletd R. K., nar. XX XX.XXXX a maloletého E. K,
nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov F. K., bytom P. M. XXX a A. K., bytom L. XXX, zastupeného F. F.,
advokatkou so sidlom J., Y. 4, o zmenu Upravy styku, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 15. aprila 2015 &.k. 9P/45/2015-31, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku I. potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vo vyroku |. nariadil predbezné opatrenie, ktorym sud
zakazal matke deti pisomnu a telefonickl komunikaciu s detmi (internet, mobil, socialne siete, chat,
listové zasielky a podobne). Vo vyroku Il. vo zvy3nej Casti navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 21.07.2010 &.k. 6C/378/2008-165 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sud
maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a matku deti zaviazal prispievat na
vyzivu deti po 25,38 Eur mesacne. Sucast'ou tohto rozhodnutia bola aj dohoda rodi€ov o styku odporcu
s detmitak, Ze matka bola opravnena stykat sa s mal. detmi kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku od
17,00 hod. do nedele do 16,00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 23.12.
od 16,00 hod. do 26.12. do 16,00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 16,00 hod. do 1.1. do 17,00
hod., v ¢ase jarnych prazdnin kazdy parny rok od nedele od 16,00 hod. predchadzajucej pondelku,
ako prvému dfiu jarnych prazdnin, do soboty do 16,00 hod., kaZdy rok v &ase letnych prazdnin od
15.7. od 10,00 hod. do 15.8. do 17,00 hod. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 17.12.2012 ¢&.k. 5P/346/2011-70 bola zvySena vyzivovacia povinnost matky voci detom u mal. R.
na sumu 110,-Eur mesacne od 01.12.2011 a u mal. E. na sumu 90,-Eur mesaéne s ucinnostou od
01.09.2012. Konstatoval, ze prdvom dietata je i pravo stretdvat sa so svojim rodi¢om, byt s nim v
kontakte. Rovnako je pravom rodi¢a podieflat sa na vychove dietata i v pripade, Ze dieta nema zverené
do osobnej starostlivosti. A to sa da realizovat’ stykom s dietatom. Su vSak situacie, kedy styk rodi¢a
s dietatom nema priaznivy vplyv na jeho psychicky a fyzicky vyvoj. A tak je tomu i v tomto pripade.
Matka deti vyuziva minimum €asu na to, aby bola v kontakte s detmi. V poslednom obdobi nadviazala
s dcérou kontakt prostrednictvom socialnej siete, priCom z obsahu komunikacie je zrejmé, Zze matka
ma negativny postoj k otcovi deti, ktory je prakticky jedinym pevnym bodom v Zivote deti, kedZe sa
trvale o deti starad. Negativnymi vyjadreniami matky na adresu otca matka deti zneistuje, narisa ich
pokoj.  Zo spravy kolizneho opatrovnika jednoznacne vyplyva, Ze sud dal preSetrit pomery na strane

deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec maloletej cca vo februari zistil, Ze maloleta
sa zacCala uzatvarat do seba, nekomunikovala s nim, mavala depresie. Vtedy zistil, Ze si chatuje so
svojou matkou a tato komunikacia zle vplyva na psychiku maloletej. Otec musel s maloletou

vyhladat psycholéga, dcéra sa postupne z toho dostava. Z pohovoru s mal. R. vyplyva, Zze matka sa
jej 5 rokov neozyvala, bola s fiou len sporadicky, ked si ich vzala k sebe, dala ich k babi¢ke a ona so
svojim priateflom odchadzala na vylety, im sa nevenovala. Nepamata si, keby bola s matkou naposledy.



Ked sa vréatila z nemocnice, matka sa jej ozvala na internete, zacali si spolu pisat, najskoér bola rada, ale
potom ju to zac&alo trapit, nakolko matka nadavala na otca a ona to uz ani nechcela ¢itat, ale na druhe;j
strane nechcela komunikaciu s matkou odmietat. Nakoniec bola rada, Ze otec na to priSiel, pretoZe salen
trapila, uz ju to velmi obtazovalo, bolievalo ju brucho, zle sa citila. Odvtedy si spolu s matkou nepisu,
matke prestala odpovedat, teraz je pokojnejSia. Maloletd R. navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly, od
septembra by mala nastupit do 1. ro€nika Hotelovej Skoly v Piestanoch. E. navstevuje Specialnu
8kolu vo Y.. Z uvedenej spravy vyplyva aky bol vplyv takejto komunikacie najma na mal. R., ked sa u
nej prejavili problémy nielen v psychickej oblasti, ale i fyzickej. Malolet4 sice prestala odpovedat na
matkinu komunikaciu, avSak nie je vylugené, Ze sa takyto spésob komunikacie opat’ objavi. V4
vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleta prestala na matkinu komunikéaciu odpovedat, ¢o
v8ak neznamena, Ze matka deti v zasielani takychto sprav nepokracuje a najma mal. R. ma moznost
sa s obsahom komunikacie oboznamit. Nie je mozné pripustit, aby matka deti vyvolavala v detoch
pocity viny, zodpovednosti za osudy rodi€ov. Sud preto obmedzil pravo matky byt s detmi v styku prave
prostrednictvom mailov, posty, telefonatov, kedZe ide o vefmi obmedzenu formu komunikacie. Sud zatial
neobmedzil styk matky s detmi celkom, pretoZe podla nazoru sudu matka i tak prili§ styk s detmi
nevyuZziva a priamy styk matky s detmi by pre deti nemusel byt az tak zatazujuci, pripadne ohrozujuci.
Sud vsak vykona rozsiahle dokazovanie aj pre posudenie tejto otazky pri posudeni navrhu vo veci same;j.
Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1,4, 8§ 77, § 171 ods. 2 O.s.p., §
25 ods. 3 Zakona o rodine.

Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku I., ktorym sud prvého stupria zakazal matke deti pisomnu a
telefonicku komunikaciu s detmi, podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. deti. Navrhla ho zmenit
a v tejto Casti navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedla, Ze v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenie je uvedenych mnozstvo nepravdivych udajov. Nesuhlasila s tvrdenim
otca, Ze od rozvodu manzelstva neprejavovala voci detom skuto€ny zaujem. Poukazala na to, Ze dcéra
zostala u otca, €o bola z jeho strany manipulacia, syn ma zdravotné problémy a preto bolo potrebné, aby
nemenil bydlisko. Dalej uviedla, Ze momentalne pracuje v zahraniéi, pretoZe na Slovensku si nevie
najst’ pracu, otec po tom, ako zacala pracovat’ v zahrani¢i hned podal navrh na zvySenie vyzivného.
Dalej dévodila, pre¢o nemohla zaplatit na vyzivnom jednorazovo sumu takmer 4000 eur. Poprela, Ze
cela komunikacia s dcérou bola o osoCovani otca. Pokial sa vyjadrila na adresu otca, Ze je hajzel, bolo to
na margo toho, Ze sa nestara o deti riadne, ochorenie dcéry bral na lahku vahu. Poukazala na nezhody
medzi fiou a otcom deti eSte po€as trvania manzelstva. Podla jej nazoru, dcéra ma depresie z toho, Ze
nevychadza dobre s otcom. To, ako ju vykreslil otec, nie je vObec zaloZené na pravde. V rozvodovom
konani, zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze otcov obraz vySiel ovela negativnejSie ako jej. Uviedla,
Ze bude trvat na tom, aby sa v tomto konani opatovne robili znalecké posudky, ak to bude nutné. Dalej
uviedla, Ze ked si deti prebera od otca, tak su apatické, nevedia sa prejavit. Namietala, Ze sud prvého
stupfia vzal do uvahy ako dbkaz vyjadrenie psychiatriCky H.. J., beztoho,  aby bola dcéra vySetrena aj
v jej pritomnosti, o povaZovala iba za prejav manipulécie zo strany otca. Spravu kolizneho opatrovnika
oznacila ako jednostranné vyhlasenie, ktoré vypoveda len o tom, ako sa dcéra sprava, ked je pod
vplyvom otca. Pokial otec tvrdi, Ze sa nestara o deti, je to v8ak z dévodu jej zamestnania v zahranici.
Poukazala aj na problémy s realizaciou styku zo strany otca. V zavere odvolania uviedla, Ze sa zavazuje
na adresu otca sa nijako nevyjadrovat, ani sa o fiom s detmi bavit, a to az do rozhodnutia sudu.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze od roku 2010 sa stara o dve maloleté deti. Syn ma
zdravotné problémy, preto vyZaduje zvySenu starostlivost. Detom venuje vietok volny ¢as, lasku energiu
a finanéné prostriedky. Odvolanie matky povazoval za plné klamstiev, urazok a zloby a preto méze
konstatovat len tofko, Ze jeho snaha o zdravy vyvoj deti a ochrana pred negativnym vplyvom ich matky
je plne opodstatnena a nutna. Dalej poukazal na to, Ze uz len zamedzenie pisomného a telefonického
kontaktu s ich matkou pomohlo, aby sa dcéra za€ala znova usmievat, jest' a chovat sa primerane svojmu
veku.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti vo vyroku ., ktorym sud prvého stuprfia zakazal matke deti pisomnu a telefonicki komunikéaciu s
detmi (internet, mobil, socialne siete, obal, listové zasielky a podobne) je vecne spravne.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim uznesenia sudu prvého stupna v napadnutej
Casti v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam matky
uvadza nasledovné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V napadnutom rozsahu odvolaci sud po preskimani veci v sulade s nazorom sudu prvého stupria dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci su dané zakonné doévody pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal matke pisomnu a telefonicki komunikaciu s detmi. Predbezné opatrenie svojou povahou
totiz predstavuje do€asnu upravu pomerov Uc€astnikov (nie s konecnou platnostou), a to len v rozsahu
nevyhnutne potrebnom na poskytovanie ochrany ohrozenym vztahom alebo narokom ué&astnikov, ktoré
si v dosledku naliehavosti situacie vyZaduju okamzité opatrenie sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu
v danej veci otec osvedcil existenciu naliehavej potreby doasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi,
ked predloZenymi listinnymi dékazmi dostatocne preukazal, Ze matka v poslednom obdobi nadviazala
s dcérou kontakt prostrednictvom socialnej siete, priCom z obsahu komunikacie je zrejmé, Ze matka
ma negativny postoj k otcovi deti, ktory ma mal. deti zverené do osobnej starostlivosti. Negativnymi
vyjadreniami matky na adresu otca matka deti zneistuje, nardSa ich pokoj. Tato skuto€nost vyplyva zo
spravy H.. R. J. zo dna 04.03.2015, z ktorej je zrejmé, Ze u mal. R. je v su€asnosti v popredi reaktivny
stav s depresivnymi ideaciami, trpi depresivnou poruchou spravania. Uvedené vyplyva taktiez zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 07.04.2015, ktory predetril pomery na strane mal. deti. | ked maloleta R.
prestala odpovedat na matkinu komunikaciu, spravne sud prvého stupria uzavrel, Ze nie je vylu€ené,
Ze sa takyto spésob komunikacie opat objavi. Na zaklade tychto skuto€nosti aj odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci otec osvedCil skutoénost, Ze vztahy u€astnikov si vyZaduju okamzitu
upravu pomerov nariadenim predbezného opatrenia. Namietky matky uvadzané v odvolani neboli preto
dévodné.

Opéatovne je potrebné poukazat na do¢asnost tejto Upravy, ktora zasadne bude trvat iba do skonéenia
konania vo veci samej, ktoré uz na sude prvého stupfia prebieha, a v ktorom méze matka prednasat
svoje navrhy a navrhovat na preukazanie svojich tvrdeni dékazy. Nie je u¢elom predbezného opatrenia
vyrieSit' v8etky sporné okolnosti danej veci, ani vykonavat dokazovanie, hodnotit dokazy a uz vobec
nie bez vykonaného dokazovania hodnotit’ pravdivost alebo dévodnost pisomnych podani u€astnikov,
ako sa vo svojom odvolani domahala matka deti. Takyto postup sudu je mozny len v konani vo veci
samej, kde sud bude vykonavat dokazovanie navrhnuté u€astnikmi konania, pripadne i sam vykona
dokazy, tieto vyhodnoti kazdy samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti a nasledne vo veci samej
podla zisteného skutkového stavu rozhodne.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku I. podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



