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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi: G. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., ul. D. 6, tohto dasu
na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnickou G. G., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
PovaZska Bystrica, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.932,45 eur s prisluSenstvom, sudcom
JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 760,61 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z tejto sumy od 27.05.2011 do zaplatenia.

II. SUd navrh vo zvysSnej Casti zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dna 24.01.2013 doruc¢eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit havrhovatefovi sumu 1.932,45 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9,25 % roc¢ne z tejto sumy od 27.05.2011 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. A5505182, €. A5056744,
€. A5245186 a €. A 5246078, na zaklade ktorych vypozi¢al odporcovi Styri kusy SIM kariet, potrebnych
na vyuzivanie telekomunikacnych sluzieb, ktoré jej navrhovatel na zaklade zmluvy mal poskytovat. SIM
kartam bolo pridelené telefonne &islo XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX; XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Dna 08.08.2010 bolo prevedené telefénne ¢. XXXXXXXXXX zo sucasného Ucastnika: H. D. na
pristupujuceho u€astnika, odporcu. Z dévodu judikovanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej
obsahom je dohodnuta zmluvna pokuta podla Dodatkov k zmluvam, sa navrhovatel domaha naroku vo
vy8ke Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telekomunikaéné zariadenia Konvertor
G-25E vo vysSke 560,84 eur, LG KU990i vo vyske 149 eur, Sony Ericsson XPERIA X10 mini vo vySke
231 eur a Sony Ericsson XPERIA X10 mini vo vySke 231 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou tohto telefénu a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu spdsobil odporca navrhovatelovi
tym, ze ziskal mobilné telefény za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze sa zaviazal pouzivat
sluzby, a za tieto platit podobu viazanosti. Odporca tuto povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti porusil, pretoze neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Navrhovatel dalej v navrhu
oddvodnil svoju motivaciu k tomu, Ze s odporcom a svojimi klientmi dojednal zmluvnu pokutu, ktora
bola vyhlasena sudom za neprijatelnu. AvSak vzhfadom k jej neprijatelnosti dal ustanovenia zmluvy,
konkrétne Dodatkov k zmluvam, do suladu so zakonom a sidnym rozhodnutim. Odporca si bol podla



¢lanku 1 bod 1.3 Dodatkov vedomy, Ze mobilné telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu,
ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou, len z toho
dovodu, Ze odporca sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi by vznikla Skoda. Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem takto
spbsobenej Skody mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov
za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej
siete. Tieto Skody si v8ak pre naronost’ preukazovania neuplatriuje. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 760,61 eur vyfakturovanych v obdobi 2011/01 - 2011/05. Listom zo
dfia 12.05.2011 oznamil odporcovi dIZnt sumu a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca
po tejto vyzve neuhradil ani &ast tejto sumy. Urok z omeskania si uplatfiuje od 27.05.2011, pretoZe lehota
na dodato¢né plnenie, ktord mu poskytol mu uplynula dfiom 26.05.2011.

Pobyt odporcu sa v konani sidu nepodarilo zistit, a preto mu bol v konani uznesenim zo dfia 06.05.2015
ustanoveny opatrovnik.

V priebehu konania podanim zo dria 06.03.2013 vstupil do konania vedlajSi u¢astnik, a to na stranu
odporcu. Vedlajsi ucastnik je zdruZenie pésobiace na ochranu prav spotrebitelov. Dria 27.09.2013 bolo
sudu dorucené elektronické podanie vedlajSieho u€astnika, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel sa sam
dopustil protipravneho konania tym, ze konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods.3 zakona ¢. 250/2007
Z.z. podla ktorého predavajuci nesmie viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat sluZzby na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie sluzieb. Pre rozhodnutie sudu je potrebné presne definovat aka Skoda
navrhovatelovi vznikla, kedy vznikla, resp. €i existuje pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a
protipravnym konanim odporcu. Samotné uzatvorenie kdpnej zmluvy, podla ktorej si Uc€astnici platne
dohodli akciovu cenu ako kiipnu cenu, neméze spdsobit navrhovatelovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj
a takto dohodnuta kupna cena sa neprie€i Ziadnej norme a nie je tym porusSend Ziadna pravna povinnost.
Poskytnutie zfavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat su¢ast’ obchodnej stratégie a politiky
navrhovatela. Poukazal na existujicu judikaturu sudov Slovenskej republiky, a to uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 20.08.2012 sp.zn. 16Co/105/2012, v zmysle ktorého je tento sud toho nazoru, ze
nahrada Skody neméze znamenat rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a skuto€nou cenou, a dalej
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill z 29.01.2013 sp.zn. 14C/44/2012, v zmysle ktorého je tento
sud toho nazoru, ze rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a skuto€nou cenou nie je nasledkom
protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom.
VedlajSi u€astnik uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze Skodu predstavuje poskytnuta zfava na mobilny
telefon nemobze obstat’ ani z hladiska skimania pricinnej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za
8kodu, nakolko navrhovatel zlavu poskytol dobrovolne eSte pred konanim odporcu. Aj preto nemozno
tvrdit, Ze nebyt konania odporcu nedoslo by ani ku 8kode u navrhovatela. Zarover si uplatnil aj pravo na
nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim
sudu bez nariadenia pojednavania.

Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi aj opatrovni¢ke odporcu riadne oznameny, pric¢om tito
na toto oznamenie sudu ziadnym sp6sobom nereagovali. Opatrovni¢ka odporcu v elektronickom podani
zo dia 09.06.2015 uviedla, Ze suhlasi, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti podla zakona, pricom z
opatrnosti vznaSa namietku premi¢ania.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil ziadny z ucastnikov
konania, ani opatrovni¢ka odporcu a vedlajsi uastnik. VSetci svoju neucast a pojednavani ospravedinili
a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi, a to: zmluvou o pripojeni €. A5505182 zo dfia 10.02.2011, Dodatkom k tejto zmluve
o pripojeni zo dia 10.02.2011, prilohou €. 1 tohto Dodatku k Zmluve, Zmluvou o pripojeni €. A5056744
zo dna 08.06.2010, dohodou o prevode telefénneho ¢&isla zo dia 08.06.2010, Dodatkom k zmluve o
pripojeni €. A4839433 zo dfia 08.01.2010, prilohou ¢&. 1 tohto Dodatku k Zmluve, Zmluvou o pripojeni
€. A5245186 zo diia 20.10.2010, Dodatkom k tejto zmluve o pripojeni zo diha 20.10.2010, prilohou €.
1 tohto Dodatku k Zmluve, Zmluvou o pripojeni ¢. A5246078 zo dria 20.10.2010, Dodatkom k tejto
zmluve o pripojeni zo dfia 20.10.2010, prilohou &. 1 tohto Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku zo
dna 12.05.2011, kdpiou doru€enky na €.1.47, fakturami na €.I. 48 az 61 a VSeobecnymi podmienkami



poskytovania verejnych elektronickych sluzieb navrhovatela. Po tomto oboznameni sa s navrhom a
listinnymi dékazmi sud zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny, skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
dna 10.02.2011 Zmluvu o pripojeni &. K., dalej len ,zmluva &.1% dna 08.06.2010 Zmluvu o pripojeni
€. A5056744, dalej len ,zmluva &.2% dna 20.10.2010 Zmluvu o pripojeni €. A5245186, dalej len
»zmluva €.3% dna 20.10.2010 Zmluvu o pripojeni €. A5246078, dalej len ,zmluva ¢€.4“. Dia 08.01.2010
uzatvoril pravny predchodca odporcu, D. H., Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A4839433. Na zaklade
uvedenych zmluv o pripojeni bol navrhovatel povinny zriadit odporcovi pristup k verejnej telefénne;j
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Tymito sluzbami na zaklade uvedenych zmluv su datové sluzby,
a to v beznom ponimani telefonovanie. V pripade zmluvy &.1 iSlo o poskytovanie internetového
pripojenia, prostrednictvom optickej siete navrhovatela. Su¢astou zmluv su aj VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
navrhovatela, dalej len ,VSeobecné podmienky“ a Dodatky k nim. Tieto sluzby navrhovatel odporcovi
spristupnil a zriadil mu pristup do telefénnej siete prostrednictvom SIM kariet s pridelenymi telefénnymi
gislami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V zmluvach dalej boli
uvedené podmienky pouzivania sluzieb. Obsahom zmluvy €.1 bola aj dohoda o predaji mobilného
telekomunikaéného zariadenia Konvertor G-25E za kupnu cenu 1,03 eur, zavazok odporcu, Ze po dobu
36 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, Ze po tuto dobu bude bez prerusenia vyuzivat
sluzby navrhovatela, ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatel mohol od
zmluvy odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti.

Obsahom zmluvy €.3 a zmluvy €.4 bola takisto aj v oboch pripadoch rovnaka dohoda o predaji mobilného
telefonu Sony Ericsson XPERIA X10mini za kiipnu cenu 29 eur, dohoda o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 8 eur za aktivaciu SIM karty, zavazok odporcu, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, Ze po tuto dobu bude bez preruSenia vyuzZivat sluzby navrhovatela,
Ze sa nedopusti takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatel mohol od zmluvy odstupit' alebo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti. V €l. 2 bod 2.5 oboch Dodatkov k
obom zmluvam bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu
na skutocnost, ¢i naozaj déjde k ukonceniu jeho platnosti) je odporca povinny uhradit navrhovatelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 231 eur v pripade oboch zmluv.

Dna 23.01.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. 8291989462 na sumu 67,15 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 06.02.2011.

Dna 23.01.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 8045122882 na sumu 90,45 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 06.02.2011.

Dria 23.01.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu ¢&. 8045122881 na sumu 188,62 eura za
poskytnuté telekomunikacéné sluzby so splatnostou do 06.02.2011.

Dna 11.02.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktdru €. 5112832128 na sumu 0,02 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 25.02.2011.

Dria 01.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. 5114330095 na sumu 2,33 eur za upomienku
so splatnostou do 15.03.2011.

Dria 01.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 5114450341 na sumu 44,72 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 15.03.2011.



Dnia 01.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 5114450339 na sumu 52,82 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 15.03.2011.

Dra 01.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 5114459845 na sumu 80,16 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 15.03.2011.

Dria 01.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 5114422992 na sumu 152,21 eura za
poskytnuté telekomunikacéné sluzby so splatnostou do 15.03.2011.

Dna 28.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi fakturu €. 5118068918 na sumu 12,15 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 11.04.2011.

Dna 28.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktaru €. 5117970915 na sumu 33,39 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 11.04.2011.

Dna 28.03.2011 vystavil navrhovatel odporcovi faktaru €. 5118069529 na sumu 45,58 eura za poskytnuté
telekomunikacné sluzby so splatnostou do 11.04.2011.

Celkovy sucet tychto vyfaktirovanych sum je 769,61 eur. Navrhovatel Ziadnu uplatnent nahradu Skody
ani zmluvné pokuty odporcovi nevyuctoval.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u¢innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u&astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla €lanku 1 bod 1.7 VSeobecnych podmienok ,Zmluva“ je zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej sa
spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje zriadit UCastnikovi potrebny pristup k jej verejnej telefénnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik.

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 VSeobecnych podmienok ak doba poskytovania sluZieb nie je v Zmluve
dohodnuta, plati, Zze ich poskytovanie je dohodnuté na dobu neurcitu. Cena sluzieb je dohodnuta v
Zmluve s odkazom na Cennik.



Podla Clanku 4 bod 4.1 VSeobecnych podmienok Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Platnost
Zmluvy zanika: dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou zo strany U&astnika alebo
spolo&nosti Orange Slovensko, smrtou alebo zanikom u&astnika.

Podla ¢lanku 4 bod 4.2 VSeobecnych podmienok obidve zmluvné strany su opravnené ukondit pisomnou
dohodou platnost Zmluvy k obojstranne dohodnutému a potvrdenému datumu, ak Zmluva alebo Dodatok
k nej neustanovuje inak.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmldv v zadkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika spinenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat’ od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
pravne posudil vec takto:

VSetky zmluvy o pripojeni, ktoré uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitefom,
su spotrebitelskymi zmluvami, pretoZe pri ich uzatvarani navrhovatel konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpeduje
ochranu podfla § 3 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ak sud takuto skutoénost
zisti, je povinny prihliadat’ na fiu z uradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej
podmienky. Ide o neplatni zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti.



Navrhovatel odvodzuje povinnost odporcu zaplatit mu sumu 1.171,84 eur od jeho povinnosti na nahradu
Skody pre poruSenie zmluvnej povinnosti. Odporca mal zmluvnu povinnost' porusit tym, Ze v rozpore
so zmluvami nezotrval ani v jednom pripade po dobu 24, resp. 36 mesiacov v zmluvhom vztahu s
navrhovatelom, ¢im porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby,
tzv. doby viazanosti, a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

PoruSenie pravnej povinnosti, teda aj zmluvnej povinnosti, je nevyhnutnym predpokladom pre
zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ze toto porusenie
nie je dané, nemozno vyvodzovat zodpovednost za Skodu podfa tohto ustanovenia. V obcianskom
sudnom konani je povinnostou Uc€astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, ze nim tvrdena
skutoCnost existuje. Tato povinnost, tzv. ddkazné bremeno zatazuje tohto Uuc¢astnika konania. Ak sa
teda navrhovatel domaha prava na nahradu Skody podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika musi
minimalne tvrdit, Ze odporca porusil konkrétnu zmluvnu povinnost a nasledne musi tato skutoénost
preukazat. V prejednavanom pripade navrhovatel vSeobecne tvrdi, Ze odporca porusil povinnost uzivat
sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Podla bodu 4.1 vSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou
oboch zmllv, platnost zmluvy zanika dohodou zmluvnych stran, odstipenim od zmluvy, vypovedou
niektorou zo stran alebo smrtou, resp. zanikom uc€astnika. Okrem tychto vSeobecnych podmienok
upravuje pravo na odstupenie od zmluvy o pripojeni zo strany podniku, teda navrhovatela, aj § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s u€innostou do 31.12.2011, a § 44 zakona ¢.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s u¢innostou od 01.01.2012. Navrhovatel vS§ak v navrhu
netvrdi, Zze k zaniku platnosti zmluv doslo niektorym z tychto spésobov. Navrhovatel iba tvrdi, Ze odporca
povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti porusil, pretoze neplatil za poskytnuté
sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb vSak ani jeden z oboch zmluvnych vztahov
medzi u€astnikmi nezanikol. Z tohto dévodu nebolo v konani dokazané, ze odporca nedodrzal povinnost
uzivat sluzby poskytované navrhovatelom.

Vzhladom k tomu, Ze nie je splneny jeden z nevyhnutnych zakonnych predpokladov na vznik odporcovej
zodpovednosti za Skodu, a to porusenie pravnej povinnosti, od ktorého navrhovatel odvodzuje vznik
Skody, z dévodu nadbyto€nosti sa sud nezaoberal okolnostou vzniku 8kody na strane navrhovatela.

V Casti navrhovatefom uplatneného navrhu, teda v Casti Zalovanej sumy 760,61 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % roCne z tejto sumy od 27.05.2011 do zaplatenia, sud navrhu vyhovel
a ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 760,61 eur s prisluSenstvom. Navrhovatel
odporcovi riadne vyfakturoval sumu za poskytnuté telekomunikacné sluzby. Sud na zéklade vykonaného
dokazovania ma za dokazané, Ze odporca nezaplatil cenu za sluzby poskytnuté navrhovatefom.
Odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy dfiom 27.05.2011, pretoZe poslednym drfiom
v€asného plnenia bol def 26.05.2011, ako to v liste zo dfia 12.05.2011 - pokuse o pokonavku, urgil
navrhovatel. V defi omeskania bola vySka urokov z ome8kania 9,25 % ro¢ne, ur€ena na zaklade § 3
ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom k namietke premi€ania, ktord vzniesla opatrovni¢ka odporcu (z opatrnosti), sud zaverom
uvadza, ze pripadné preml¢anie navrhovatelom uplatneného prava posudil, a dospel k zaveru, ze
pohladavka navrhovatela nie je premi¢ana. Navrhovatel mohol svoje pravo na spinenie najskér splatne;j
Casti pefiazného dlhu (teda faktar ¢. 8291989462, ¢. 8045122882, ¢. 8045122881) vykonat po prvy
raz v den omeskania odporcu (defi nasledujuci po splatnosti tychto faktur dna 06.02.2011), teda dha
07.02.2011. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika zac¢ala od tohto dfia plynuat trojroéna premicacia
doba, ktora by uplynula dna 07.02.2014. Vzhladom k tomu, Zze navrh na zacatie konania bol sudu
dorudeny drfia 24.01.2013 a k dizke premlgacej doby v trvani troch rokov, sud konstatuje, Ze pravo
navrhovatela na Zalovanu sumu nie je ani s€asti preml¢ané. Preto je namietka premi€ania vznesena
opatrovni¢kou odporcu nedévodna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe navrhovatel
aj odporca boli v konani €iasto€ne uspesni (navrhovatel bol uspesny na 39,36 % a odporca na 60,64 %).
Preto rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania, vratane vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu,
ktory je takisto u€astnikom konania, nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



