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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Dunékovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, V., o zaplatenie
5.922,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VUB, a.s.) sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 28.01.2021 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.451,67 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.451,67 Eur od 21.12.2020 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi VUB, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola dria
31.08.2016 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku drfiu vystavenia vypisu
z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.300,- Eur a bol povinny platit
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 110,- Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom
splatnosti deri, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie pévodny Zalobca
vystavil ku driu 08.12.2020 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.11.2020
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 6.451,67
Eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.11.2020, tj. v lehote splatnosti do dfa
20.12.2020. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu Grokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517
Obcianskeho zakonnika vo vyske uréenej nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. odo dnia
nasledujiceho po dni splatnosti, t.j. od 21.12.2020 do zaplatenia. Zalobca ako dékazy predlozil Zmluva
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6ZiCkové karta Quatro a zmluvu o spotrebitelskom uvere

zo dia 31.08.2016, Obchodné podmienky, Vypis z P6Zi¢kovej karty Quatro.

3. Uznesenim ¢.k. 38Csp/8/2021-50 zo diia 09.03.2021 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo€nost’ VUB, a.s. a na jeho miesto vstupila ako
zalobca spolo¢nost uvedena v zahlavi tohto rozhodnutia.



4. Zalobca na vyzvu sudu podanim dorudenym stdu diia 08.04.2020 uviedol, Ze Zalovany dia
31.08.2016 vyplnil ziadost o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P&Zickova karta Quatro a
zmluva o spotrebitefkam uvere. V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s., prijatim a schvéalenim ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany
banky doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany
banky bola uvedena Ziadost' schvalena dia 31.08.2016, o com svedd&i podpis na uvedenej Ziadosti. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvéaleny uverovy ramec vo vySke 3.300,- Eur
so0 zmluvnym urokom vo vyske 22.80 % rocne so Standardnou splatkou vo vyske 110,- Eur mesacne.
Zalovany zacal &erpat Uverovy ramec od 04.10.2016 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu
z kartového uctu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 02.02.2018 vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z doévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Rozsah Cerpania Zalovaného predstavuju nasledovné
debetné transakcie: 04.10.2016 -200,- Eur, 06.10.2016 -50,- Eur, 08.10.2016 -26,- Eur, 11.10.2016
-43,50 Eur, 12.10.2016 -13,87 Eur, 12.10.2016 -4,95 Eur, 12.10.2016 -17,- Eur, 12.10.2016 -18,01
Eur, 12.10.2016 -249,- Eur, 12.10.2016 -214,80 Eur, 17.10.2016 -8,37 Eur, 19.10.2016 -2.000,- Eur,
15.10.2016 -100,- Eur, 25.10.2016 -300,- Eur, 14.11.2016 -11,38 Eur, 02.12.2016 -50,- Eur, 23.12.2016
-110,- Eur, 05.09.2017 -250,- Eur, 24.09.2017 -110,- Eur. Plnenie zalovaného v prospech kartového uctu
predstavuje sumu 1.210,- Eur. Zalovana suma 6.451,67 Eur pozostava z istiny 3.295,46 Eur, poplatkov
21,60 Eur, $tandardného Uroku 2.626,82 Eur a sank&ného uroku 507,79 Eur. Zalobca zobral Zalobny
navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 529,39 (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z
omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

5. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat’ eSte pred jej doru€enim Zalovanému,
sud v zmysle § 145 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), konal o
zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti, t.j. v ¢asti zaplatenia sumy 529,39
Eur. Predmetom konania tak bolo zaplatenie sumy 5.922,28 Eur s urokom z omeskania od 21.10.2020
do zaplatenia.

6. Zalovanému bola Zaloba dorugena dia 04.05.2022, k tejto sa nevyjadril.

7. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze si pozi¢ku zobral, nevedel ju splacat, pretoZe bol na rodiCovskej
a materskej dovolenke, kedZe jeho manzelka bola chora. Pred dvoma rokmi ovdovel a jeho situacia mu
neumoznuje splacat Zalovanu sumu. Viackrat Ziadal o odklad splatok, ale veritel mu nevyhovel. Nie je
mu zrejmé, preco bola Zaloba vo&i nemu podana po takej dlhej dobe.

8. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), Spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



10. Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podra § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

12. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla § 54a OZ (uginného ku driu podania Zaloby), premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

15. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie listinami predloZenymi Zalobcom,
najma Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P&zi¢kova karta Quatro a zmluva o
spotrebitelskom uvere, Obchodné podmienky, Vypis z P6zi¢kovej karty Quatro, oznamenie o postupeni
pohfadavky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, predZalobna upomienka, doruéenka,

cennik, ako aj celym obsahom spisového materialu.

16. Z vykonaného dokazovania a nespornych tvrdeni Zalobcu mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (V3eobecna Uverova banka, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola
dna 31.08.2016 uzavreta zmluva na zaklade Ziadosti o aktivaciu kreditnej karty, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému vydal kreditna kartu, so schvalenym uverovym ramcom 3.330,- Eur a
Standardnou mesaénou splatkou 110,- Eur. Zalovany &erpal Uver debetnymi transakciami spolu vo vyske
3.776,88 Eur. Zalovany ku dfiu podania Zaloby vykonal v prospech kartového uétu kreditné transakcie
spolu vo vyske 1.210,- Eur. Zalovany porusil svoje povinnosti uhradzat riadne a véas splatky Gveru, a
preto Zalovany podanim zo dia 02.02.2018 vyhlasil okamzZita splatnost’ tveru.

17. Sud posudil zmluvu uzavretu mec{zi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ZoSU. Sud z dévodu hospodarnosti konania neskimal, ¢i zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ZoSU, ked dospel k zaveru, Ze pohladavka je v celom rozsahu
premi¢ana.

18. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru dia 02.02.2018 (€.I. 63). Den
splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. derl v kalendarnom mesiaci (¢.I. 66 rub). V zmysle §
53 ods. 9 OZ mbze dodavatel vyhlasit pred€asnu splatnost najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky. V zmysle § 103 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premli¢acia doba odo dra zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe pravny
predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit’ pred€asnu splatnost az po 3 mesiacoch od nezaplatenia
splatky, splatka, pre ktoru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost dria 02.02.2018
musela byt splatka splatna 15.10.2017, ked od splatky splatnej 15.11.2017 do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti neuplynuli tri mesiace. PremlCacia doba tak zacala plynut odo dia splatnosti tejto splatky, t.j.
drfia 15.10.2017. Uvedené neznamena, Ze by doSlo k pred€asnej splatnosti automaticky, alebo Ze by
premli&anie pohladavky zacalo plynut automaticky 3 mesiace po nezaplateni prvej splatky, ako to uvadza
Zalobca. V pripade, ak by sa pravny predchodca Zalobcu nerozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost
pre nezaplatenie tejto splatky, ale neskorSej splatky, plynula by premi€acia doba od nezaplatenia tej
splatky, ktora viedla k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 23Co0/45/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 3C0/115/2019). KedZe premiacia



doba zacala plynut dria 15.10.2017, Zaloba bola podana diia 28.01.2021, t.j. viac ako 3 roky od zacatia
plynutia preml€acej doby, Zalovany narok je preml€any. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze Zalovany narok
by bol premi&any aj v pripade, ak by preml€acia doba zadala plynut v den splatnosti splatky, ktora
bezprostredne predchadzala vyhlaseniu okamZitej splatnosti (15.11.2017).

19. KedZe sud dospel k zaveru, ze Zzalovana pohladavka je premi¢ana a v zmysle § 54a OZ, premi€anu
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné vymahat, priCom sud na tato skuto€nost prihliada z
uradnej povinnosti aj bez namietky zalovaného, sud Zalobu zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov
konania mal narok, nakolko bol v konani plne Uspesny, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud
ma pritom za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t. j. v sulade s principom rychlosti a
hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov zalovanej uvedenym
spbsobom za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t. j. za pouzitia principu
racionalneho zakonodarcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (zékon &. 233/1995 Z. z.).



