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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
XX, XXX XX E., zastupeného: JUDr. Karol Spisak, advokat so sidlom Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava,
proti zalovanému: U.. A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX E., zastipenému: Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.o., Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 10 000 USD s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 30. jula 2021 &.k. 15C/121/2000-384, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok vogi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V predmetnej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume
10 000 USD spolu s urokom z omeskania vo vySke 17,6 % od 06.08.1997 do zaplatenia. Dovodil, Ze
Zalovany, ako konatel spolocnosti T. s.r.o., prevzal diia 05.08.1997 od Zalobcu zalohu v uvedenej vySke
podla zmluvy o dielo €. 2072/97, av8ak tuto nepouzil ako Ciastkové plnenie Zalobcu - objednavatela
podla zmluvy o dielo, nevloZil ju do firmy, nezauctoval ju a ani fiou nezaplatil ziaden stavebny material ani
realizované prace. Zalovany tvrdil, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe v &ase prevzatia zalohy
bol konatelom spolo&nosti T. s.r.o., s ktorou bol Zalobca v zmluvnom vztahu. Ako konatel vystupoval
aj pred zalobcom, ktory mu zalohu ako konatelovi odovzdal a on ju ako konatel prevzal. Preto mal
Zalobca spravne Zalovat spolo&nost T., s.r.o. Dalej tvrdil, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml€any, kedZe po odovzdani zalohy v sume 10 000 USD bolo zalobcovi spolo¢nostou
T. s.r.o. v roku 1997 vystavenych niekolko faktur, a ak v nich predmetna suma nebola zau¢tovana, o tom
sa zalobca este v roku 1997 dozvedel. Preto subjektivna preml€acia doba 2 rokov uplynula este pred
podanim Zaloby. Poprel, Ze predmetnu zalohu nevlozZil do firmy a tvrdil, Ze z nej bol nakupeny stavebny
material, ktory si Zalobca odmietol prevziat.

2. Sud prvej inStancie po prvykrat rozhodol rozsudkom zo dfia 10. augusta 2017 &.k. 15C/121/2000-205,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcovi 10 000 USD do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Na odvolania Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dha 29. novembra 2019 €.k. 6Co/147/2018-267 rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch uviedol Ze v preskiumavanej veci
doslo k zésahu do prava odvolatela - Zalovaného na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej inStancie
nevykonal nim navrhované dékazy, a to vysluch svedkov C. A., W. M., O. A, A.. K., A. Q., W. D,, J.
Y., Z. P. na okolnosti uvadzané na &.I. 168 spisu. Tento procesny postup sudu prvej inStancie mohol
mat vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hfadiska tvrdenia odvolatela. Pokial ide o odvolatela -



Zalobcu, rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti zamietnutych Urokov z omesSkania neobsahuje riadne
odbévodnenie, je nezrozumitelné, nie je zmyslupiné a logické, sud prvej indtancie nevysvetlil, akymi
uvahami bol vedeny a na zaklade akych skuto¢nosti v tejto Casti Zalobu zamietol.

3.1. Sud prvej intancie v poradni druhym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vySke. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 13 ods. 1,
2, § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 215 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP).

3.2. Po vykonanom dokazovani a ustéleni skutkového stavu sud prvej inStancie kon&tatoval nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Vychadzal pritom z nespornej okolnosti, ktora ani vykonanym
dokazovanim nebola vyvratena a ani Ziadnou stranou rozporovana, a to, Zze sumu 10 000 USD
Zalobca odovzdal a Zalovany prijal ako zalohu zo zmluvy o dielo €. 2072/97 uzavretd medzi Zalobcom
a spolo€nostou T. s.r.0. V €ase prijatia zalohy bol Zalovany konatefom spolo€nosti T. s.r.o. a osobou
opravnenou preberat’ od Zalobcu platby zo zmluvy o dielo. Pritom Zalobca konStantne od zagatia konania
az dosiafl tvrdil, Ze peniaze odovzdal Zalovanému, ako Statutérovi firmy a zaroveh ako zalohu. A to
napriek tomu, Ze Zalovanému sa v priebehu sporu nepodarilo bez rozumnych pochybnosti preukazat
(aj ked sa o to snazil), Zze prijatu zalohu do firmy T. s.r.o. vlozil, respektive, Ze ju celi zohladnil v
ramci realizovanych prac alebo zakupeného materialu. Sud prvej inStancie sa stotoZnil s argumentaciou
Zalovaného, ktora poukazuje na nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedZe nesporne konal, a
pred zalobcom v ramci prijatia zalohy vystupoval, ako Statutar firmy v ramci platne uzavretej zmluvy o
dielo.

3.3. Zaoberal sa alternativnym vykladom vztahu sporovych stran zo strany Zalobcu, podla ktorého
Zalovany v pravnom vztahu v podstate vystupoval ako fyzickd osoba a konal iba sam za seba, ktoru
interpretaciu podporuje samotny fakt, Ze Zalobca zdanlivo podal Zalobu na Zalovaného ako fyzicku osobu
(zdanlivo preto, Ze z obsahu Zaloby vyplyva opak), ako aj listinny dékaz nachadzajuci sa na €.1. 3 spisu, a
to prehlasenie Zalovaného, Ze prijal od Zalobcu zélohu, v ktorom k svojej osobe - titulu, menu a priezvisku
uvadza rodné Cislo a €islo obc&ianskeho preukazu. K tomu sud prvej intancie uviedol, Ze tento vyklad
je v priamom rozpore so skutkovymi tvrdeniami sporovych stran, ktoré zhodne uvadzali, Ze Zalovany
prijimal hotovost ako zalohu zo zmluvy o dielo a ako konatel spolo€nosti T. s.r.o. Tento zaver podporuju
dalSie skuto&nosti, a to napriklad, Ze v spore nebolo nijakym spésobom preukazané, ze medzi stranami
mohol byt edte iny pravny vztah, ktory by zo strany Zalobcu odévodrioval odovzdanie sumy 10 000
USD Zalovanému, a aj fakt, Ze sam zalobca aj v priebehu celého konania sp.zn. 17C/237/2000 dévodil
odovzdanie predmetnej sumy Zalovanému ako konatelovi v réamci zalohy na stavbu garaze. Aj ked
Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo dna 23. februara 2016 sp.zn. 15Cob/97/2015 uviedol ,,...z pisomného
prehlasenia o prevzati sumy 10 000 USD U.. A. S. od Zalovaného dia 05.08.1997 nevyplyva, Ze pri
preberani tejto sumy konal v mene Zalobcu ako jeho vtedajsi Statutarny zastupca.”, v tomto konani bol
zistenym skutkovym stavom preukéazany opak. Zaroveri uviedol, Ze nie je pravnym nazorom Krajského
sudu v Nitre vo veci sp.zn. 17C/237/2000 viazany.

3.4. Sud prvej indtancie poukazal na Upravu Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti u€inna ku driu
odovzdania Zalovanej sumy, ustanovenie § 13 a 133 Obchodného zakonnika. Povazoval za nesporné,
Ze zalovany bol v Case prijatia zalohy konatefom spolocnosti, kedZe to vyplyvalo z Obchodného
registra SR, priCom opravnenie Zalovaného vyplyvalo aj zo zmluvy o dielo. Kon&tatoval, Ze ak je
konanie Statutarneho organu podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika konanim spolo¢nosti, tak za
porusenie povinnosti spolo¢nostou nezodpoveda konatel, alebo konatel spolo¢ne a nerozdielne spolu
so spolo¢nostou, ale konatel zodpoveda spoloénosti. K tomu poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky v obdobnom pripade pod sp.zn. 33 Odo 305/2004.

3.5. K namietke premli€ania vznesenej Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze v pripade, ak by na
strane Zalovaného vystupoval pasivne vecne legitimovany subjekt, bolo by nutné sa touto namietkou
podrobne zaoberat. KedZe Zalovanému sa skutkovymi tvrdeniami, zvyklostami v obchodnom styku,
ako aj vypovedou svedkyne C. A. podarilo preukazat, Ze zaloha Zalobcu mala byt zauc¢tovana uz
v najblizSej fakture vystavenej spoloénostou T. s.r.o., priom faktirami z roku 1997 (aj ked vacésina
bola sudu predloZena az na poslednom pojednavani), javi sa, Ze tieto skuto¢ne boli vyhotovované na
mesacnej baze a Zalobca (pokial mal moznost sa s nimi obozndmit) sa o tom, Ze nie vSetky jeho zélohy
boli v predmetnych fakturach zohfadnené, mal dozvediet’ eSte v druhej polovici roku 1997. Subjektivna
premli€acia lehota by potom Zalobcovi uplynula pred podanim Zaloby a jeho narok by bol premi&any.
Tuato okolnost vS§ak nepovazoval za dévod zamietnutia Zaloby, pretoZe sa primarne zaoberal pasivnou
vecnou legitimaciou Zalovaného, a jej absencia bola pri€inou zamietnutia Zaloby.

3.6. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. PretoZe Zalovany bol
v konani plne Uspesny, ma proti neuspesnému Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov



konania v plnom rozsahu. Su¢asne nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP, pre ktoré by sud nemal Zalovanému narok na nahradu trov konania priznat. Uviedol, Ze o vySke
trov rozhodne vy$Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 10 000 USD s urokom z
omeskania vo vySke 17,60 % ro¢ne zo sumy 10 000 USD od 06.08.1997 do zaplatenia, a prizna Zalobcovi
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania pinej vySke. Dévodil ustanoveniami §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

4.2. Namietal voCi zaveru sudu prvej inStancie, ktory konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
PovaZoval to za rozporné s predchadzajiucim rozsudkom zo dna 10.08.2017 &.k. 15C/121/2000-267,
ktory bol odvolacim sudom zrudeny vylu¢ne z dévodu nevykonania dokazov vysluchom svedkov. Sud
prvej inStancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory nevytkol nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 13.11.2018 sp.zn. lIl.
US 191/2018, na predbezné pravne posudenie uvedené do zapisnice z 12.04.2021 a na vysledok
posledného pojednavania dha 12.07.2021, pred vyhlasenim rozsudku. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie
v priebehu konania nespochybnil pasivnu vecnu legitimaciu, ktora poc€as trvania sporu nespochybnil
nikto. Skutocnost, Ze zalovany pri preberani Zalovanej sumy vystupoval ako konatel spolo¢nosti T., s.r.o.
nebola predmetom doplneného dokazovania, naopak dokazovanim sa potvrdilo, Ze Zalovany prebratu
sumu do spolocnosti T., s.r.o., nikdy nevlozil. Zamietnutim Zaloby po viac ako 20-tich rokoch trvania sporu
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie bolo poruSenim jeho prava na spravodlivy proces.
4.3. Namietal, Ze z dbvodov rozsudku nevyplyva, ktorou skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 a nasl. ObcCianskeho zakonnika sa sud prvej inStancie spravoval a vyvodil zaver o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, preto je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, arbitrarny a
nezdkonny. Poukazal na Eurokddex komentar k § 451 Obc&ianskeho zakonnika autora JUDr. U. L., CSc.
a nalez Ustavného sudu SR z 02.03.2016 sp.zn. Il. US 620/2015. Odévodnenie napadnutého rozsudku
v rozsahu necelych troch stran povazoval za nezodpovedajuce aplikaénym poZiadavkam sudnej praxe.
4.4. Uviedol, Ze konanie bolo prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného tym istym
sudom pod sp.zn. 17C/237/2000 o zaplatenie sumy 32 621,85 eura s prislusenstvom, ktoré bolo
pravoplatne skonéené rozsudkom zo dnia 09.04.2015 &.k. 17C/237/2000-545 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra zo diia 23.02.2016 ¢.k. 15Cob/97/2015-579. Poukézal na dévody oboch
rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze kompenzaéna namietka vo vyske 10 000 eur uplatnena Zalovanym
(Zzalobca v tomto konani) nebola sudmi akceptovana prace z dbévodu, Ze predmetna suma sa
preukazatelne nepremietla v uctovnictve zalobcu (T. s.r.0.). S poukazom na § 194 CSP tvrdil, Ze sud
prvej inStancie bol vysledkom konania sp.zn. 17C/237/2000 viazany vzhladom na dbévody preruSenia.
4.5. Tvrdil, Ze vysledky dokazovania potvrdzuju, Ze Zalovany pouzil sumu 10 000 USD pre svoj vlastny
osobny prospech, preto je irelevantna argumentacia sudu prvej inStancie, ze pri preberani sumy 10
000 USD vystupoval ako konatel spol. T., s.r.o., vzhladom na Specifikd daného pripadu a vysledok
pravoplatne skonéeného konania vedeného pod sp.zn. 17C/237/2000. Zalovany mohol vystupovat’ pri
preberani sumy 10 000 USD ako konatefl spol. T., s.r.0. u€elovo, aby od Zalobcu predmetnu sumu vylakal
a aby to vyzeralo tak, Zze sumu 10 000 USD aj skuto¢ne vlozi do spol. T, s.r.0. Je to zjavné z toho,
Ze pri uhradzani zalohovych platieb za vykonané prace v hotovosti spolo¢nosti T. s.r.o. boli Zalobcovi
vystavované prijmové pokladni¢né doklady (celkom 10). Dia 05.08.1997 Zalobca odovzdal spol. T., s.r.o.
zalohu vo vyske 400 000 Sk a bolo mu vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad s pecliatkou spolo€nosti
a podpisom Zalovaného ako konatela. V ten isty defi Zalobca odovzdal Zalovanému sumu 10 000 USD
a bolo mu vystavené ¢&estné prehlasenie o prevzati sumy 10 000 USD, ktoré podpisali obidve strany
ako fyzické osoby. Konanim Zalovaného tak, mohlo ddjst k spachaniu trestného &inu podvodu podla §
221 ods. 1, alebo sprenevery podla § 213 Tr.zak. alebo iného trestného Cinu a takéto konanie nesmie
pozivat akukolvek pravnu ochranu.

4.6. Namietal, Ze rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 23.09.2004, sp.zn. 33 Odo 305/2004 nedopada
na danu vec z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze Zalovany nikdy nevlozil sumu 10 000 USD do spol. T,,
s.r.0. a pouzil pre svoju vlastni sukromnu potrebu. Dalej z dévodu, Ze konanie bolo prerusené do doby
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp.zn. 17C/237/2000. NavySe Zalobca dfia 05.08.1997
prvy krat odovzdal sumu 10 000 USD Zalovanému a druhy krat ju musel zaplatit' spol. T., s.r.o. v zmysle
pravoplatného rozhodnutia vydaného v konani sp.zn. 17C/237/2000. Tiez preto, Ze sudy po&as viac ako
20 rokov nikdy nespochybnili vecnu legitimaciu stran sporu a existuje dbvodné podozrenie, ze Zalovany
pri preberani predmetnej sumy len podvodne predstieral, Ze kona v mene spolo¢nosti.

4.7. K otazke premi€ania upozornil na Eurokédex komentar k ust. § 107 Obc&ianskeho zakonnika od
autora JUDr. U. L., CSc. Tvrdil, Ze ak by sa preukazalo, ze zaloha bola vlozena do spol. T., s.r.o. a



zaroven by nebola zu&tovana v najbliz8ej fakture, tato skutoénost by sama o sebe nezakladala jeho
skutoénu a preukdzanu vedomost o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Nemohol
vediet, Ze suma 10 000 USD nebude zuc¢tovana v niektorej z dalSich vystavenych faktur v zmysle zmluvy
odielo, €i v zavere€nom vyuctovani. Navyse sud prvej inStancie sa s namietkou premli&ania uz v minulosti
vysporiadal v rozsudku zo dnia 10.08.2017 (&.I. 205) v bode 16. Tvrdil, Ze rozsudok je prekvapivy a
nepredvidatelny. Sud prvej inStancie sa odklonil od skuto€nosti, ktoré uz boli v predchadzajucom Stadiu
konania vyrieSené a ustalené (otazka vecnej legitimacie &i otazka preml€ania). Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 17.10.2011 sp.zn. 7 Cdo 42/2010.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca k uplatnenym odvolacim dévodom podfa § 365
ods.1 pism. b), d) a f), neuviedol, akym spésobom mu sud znemoznil, aby uskuto¢nil svoje procesné
prava, nespecifikoval ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ani
nespecifikoval na zaklade akych dékazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Upozornil, Ze vec bola na zaklade ziadosti Zzalobcu preru§ena od 19.05.2005 do roku 2016, a ani od roku
2000 do roku 2005 sa nepojednavalo, z €oho vyplyva, Ze sa pojednavalo 5 rokov. Ani sud prvej indtancie
ani odvolaci sud nikdy nevyslovili pravny nazor, Zze Zalovany je pasivne legitimovany. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze Zalovany pri preberani predmetnej sumy vystupoval ako Statutarny zastupca spolocnosti T.,
s.r.0. a opakovane uviedol, Ze Zalobu podal z opatrnosti, nakolko v konani sp.zn.17C/237/2000 uplatnil
rovnaku sumu na zapocitanie. Spolo¢nost' T., s.r.0., nemala v roku 1997 zalozeny dolarovy ucet, preto
si platbu v dolaroch uloZil na vlastny dolarovy ucet a alikvotnu ¢iastku v kurze 33,40 Sk/1 USD uhradil
na ucet spolo¢nosti. To, Ze sa to nepodarilo preukazat, neznamena, Ze to tak nebolo, inak by bolo
nevysvetlitelné, za aké peniaze spoloCnost nakupila material. Preto nikdy nenaplnil skutkovu podstatu
Zalobcom uvadzanych trestnych Cinov. K otazke premliania poukazal na vypoved svedkyne C. ktora
potvrdila jeho tvrdenie o spbsobe uhrady faktar v nadvaznosti na zaplatené zalohy, a na ¢lanok V. bod 2
zmluvy. Zalohy boli vyuctované vzdy za prisluSny mesiac, preto ak Zalobca uhradil fakturu €. 4555/97, v
ktorej zaloha 10 000 USD (334 000 Sk) zauctovana nebola, je preukazana skuto¢na vedomost Zalobcu
o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu. PovaZoval za irelevantnd ndmietku, podla ktorej sud prvej
indtancie nespecifikoval skutkovi podstatu bezdévodného obohatenia. Zalobca v Zalobe $pecifikoval
pravny titul § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez
pravneho dévodu. Bolo by nadbyto&né, ak by sud prvej indtancie takto Specifikovany dévod dodatocne
rozoberal, ked dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného. Navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil a priznal
mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dha 18.11.2021 zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu k odvolacim
dbévodom podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a f) CSP. Tvrdenia Zalovaného k trvaniu konania povazoval za
irelevantné. S poukazom na bod 15. oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 10.08.2017 (&.1.
205) poprel tvrdenie Zalovaného, Ze sudy nikdy nevyslovili pravny nazor, Ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovany. Dalej zopakoval svoje tvrdenia uvedené v odvolani. Uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni
zopakoval svoju obranu, ktora je bezpredmetna vzhladom na vysledok konania sp.zn. 17C/237/2000.
Tvrdil, Ze Zalovany bol vypo&uty ako svedok v konani sp.zn. 17C/237/2000 a vo vypovedi potvrdil, Ze
predmetnd sumu do Uc&tovnictva spolo€nosti nezaviedol. K otdzke preml€ania a k otazke Specifikacie
skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl Obgianskeho zakonnika zotrval na
svojej argumentacii uvedenej v odvolani.

7. Zalovany v stanovisku z 21.01.2022 poukéazal na nalez Ustavného stdu SR Il. US 37/2001 k pravu
na sudnu ochranu. Dalej zopakoval svoje tvrdenia z vyjadrenia k odvolaniu. Poukazal na konstatovanie
Krajského sudu v Nitre vo veci 15Cob/97/2015-579, podla ktorého z pisomného prehlasenia o prevzati
sumy 10 000 USD U.. A. S. od O. S. nevyplyva, Ze by pri preberani tejto sumy konal v mene Zalobcu
(spoloCnosti T. s.r.0.) ako jeho vtedajsi Statutarny zastupca, a tvrdil, Ze bolo iba formalnym posudenim
pisomného potvrdenia o prevzati sumy. Poukazal na to, Ze rozsudok zo dria 10.08.2017 (&.l. 205),
ktorym bolo Zalobe d{iasto€ne vyhovené, bolo zruSsené Krajskym sudom v Nitre a nikdy nenadobudlo
pravoplatnost. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26.02.2016 sp.zn. 15Cob/97/2015-579, nevyplyva
zaver, Ze Zalovany je pasivne legitimovany, a sud prvej indtancie nim nie je viazany.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. V danej veci sa Zalobca domahal vodi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 10
000 USD spolu s irokom z omeskania a trov konania. Zalobe tvrdil, Ze Zalovany, ako konatel spolo&nosti
T. s.r.o., prevzal dfia 05.08.1997 od neho zalohu v uvedenej vySke podla zmluvy o dielo &. 2072/97,
avSak tuto nepouzil ako Ciastkové plnenie Zalobcu - objednavatela podla zmluvy o dielo, nevloZil ju do
firmy, nezatctoval ju a ani fiou nezaplatil Ziaden stavebny material ani realizované prace. Zalovany tvrdil,
Ze nie je pasivne vecne legitimovany, kedZe v ase prevzatia zalohy bol konatelom spolo&nosti T. s.r.0.,
s ktorou bol Zalobca v zmluvnom vztahu. Ako konatel vystupoval aj pred Zalobcom, ktory mu zalohu
ako konatelovi odovzdal a on ju ako konatel prevzal. Preto mal Zalobca spravne Zalovat spolo€nost T.,
s.r.o. Dalej namietal preml&anie uplatneného naroku. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom
Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu bol rozsudok sudu prvej indtancie predmetom skimania
odvolacim sudom.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu difia 05.08.1997 sumu 10 000 USD, ¢o
Zalovany potvrdil v pisomnom prehlaseni, ktoré podpisali obe strany sporu. Z obsahu pripojeného spis
Okresného sudu Nitra sp.zn. 17C/237/2000 vyplyva, Zze Zalobca O. S., v procesnom postaveni ako
Zalovaného, si totoznu platbu (10 000 USD) uplatnil aj ako kompenzaénu namietku v ramci obrany vo i
Zalobcom (T., s.r.0.) uplathenému naroku na zaplatenie sumy 982 765,90 Sk (32 321,85 eura) titulom
vykonanych prac zo zmluvy o dielo zo dia v zneni dodatkov €. 2072/97. V oboch konaniach teda Zalobca
tvrdil, ze sumu 10 000 USD odovzdal zalovanému, ako konatelovi spolo¢nosti T., s.r.o., v suvislosti s
pracami vykonavanymi podla zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou T., s.r.0. podla
zmluvy o dielo €. 2072/97 v zneni dodatkov.

12. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika u¢inného k 05.08.1997, ak podnikatelom je fyzicka osoba,
kona osobne alebo prostrednictvom zastupcu. Pravnicka osoba kona prostrednictvom Statutarneho
organu alebo za fiu kona zastupca.

13. Podla § 13 ods. 2 Obchodného zakonnika uginného k 05.08.1997, ustanovenia tohto zédkona o
jednotlivych obchodnych spolo&nostiach a druzstve uréuju Statutarny organ, ktorého konanie je konanim
podnikatela, ak je tento organ zapisany do obchodného registra.

14. Podla § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného k 05.08.1997, S&tatutarnym organom
spolo¢nosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti
kazdy z nich samostatne, ak spologenska zmluva alebo stanovy neur&uju inak.

15. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17.1. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci neaplikoval ustanovenia § 451 ods. 1 a
2 Obcgianskeho zakonnika. Preto postupoval podla § 382 CSP a pripisom zo dfia 30.09.2022 vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili Kk moZnému pouZitiu uvedenych ustanoveni z dévodu, Ze tieto ustanovenia
vSeobecne zavazného predpisu v doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a pre rozhodnutie je ich
aplikacia rozhodujuca.

17.2. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 31.10.2022 uviedol, Ze vzhladom na vyzvu odvolacieho sudu
bola dovodna jeho namietka v odvolani, Ze nie je zrejmé, z ktorych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
sud pri vydani napadnutého rozsudku vlastne vychadzal a uz len z tohto dévodu je napadnuty rozsudok
nepreskimatelny a nezakonny. Tvrdil, Ze do Uvahy prichadza pravne posudenie veci ako bezdévodné
obohatenie Zalovaného z titulu osobitnej skutkovej podstaty v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (eventualne podla ustanoveni o zodpovednosti Zalovaného za Skodu), pripadne ak urcité
konanie nebude mozné subsumovat pod niektori z osobitnych skutkovych podstat bezdévodného
obohacovania, postaci, ak takéto konanie vykazuje znaky vyplyvajuce z generalnej skutkovej podstaty
bezddvodného obohatenia podlia § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutia US
SR z 23. aprila 2015 sp.zn. II. US 267/2015 a NS SR z 30. aprila 2019, sp.zn. 2Cdo/174/2018 NS SR,
z ktorych citoval. Vzhlfadom k tomu uviedol Ze pravne posudenie veci zdkonnou povinnostou sudu a
nie strany sporu. Pripomenul, Ze jednou z osobitnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia je
obohatenie ziskané z nepoctivych zdrojov, resp. nepoctivym spdsobom, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zopakoval skutkové okolnosti danej veci a svoju argumentaciu z odvolania.

17.3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 06.10.2022 uviedol, Ze nie je naplnena Ziadna zo
skutkovych podstéat uvedenych v § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, aby bolo mozné posudzovat



pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako bezdbévodné obohatenie. Ak by bol odvolaci sud
opacného nazoru vzniesol opatovne namietku preml€ania.

18. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska sudom prvej instancie zisteného
skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny zaver. Sud prvej inStancie vychadzal z
nespornej skuto€nosti, ktord ani vykonanym dokazovanim nebola vyvratena a ani Ziadnou stranou
rozporovana, a to, Zze sumu 10 000 USD Zalobca odovzdal a Zalovany prijal ako zalohu zo zmluvy
o dielo &. 2072/97 uzavretd medzi Zalobcom a spolo€nostou T. s.r.o., kedZe v Ease prijatia zalohy bol
Zalovany konatelom uvedenej spolognosti a osobou opravnenou preberat od Zalobcu platby zo zmluvy
o dielo. Uvedenu skuto€nost’ Zalobca tvrdil konstantne od zacatia konania. S alternativnym vykladom
vztahu sporovych stran zo strany Zalobcu, podfa ktorého Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba a
konal iba sdm za seba, sa sud prvej inStancie nestotoznil. Poukazal na obsah Zaloby, z ktorej vyplyva
opak, a na skutkové tvrdenia sporovych stran, ktoré zhodne uvadzali, Ze Zalovany prijimal hotovost' ako
zalohu zo zmluvy o dielo a ako konatel spolo€nosti T. s.r.o. Tiez poukazal na nepreukdzanu existenciu
iného vztahu medzi stranami, ktory by zo strany Zalobcu oddvodfoval odovzdanie sumy 10 000 USD
Zalovanému, a aj na fakt, Ze sam Zalobca v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Nitra sp.zn.
17C/237/2000 dbvodil odovzdanie predmetnej sumy Zalovanému ako konatefovi v ramci zalohy na
stavbu garaze. NavySe sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre
vo veci sp.zn. 17C/237/2000 nie je viazany. S poukazom na Upravu Statutarnych organov obchodnych
spolocnostiv § 13 a § 133 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu odovzdania Zalovanej sumy,
a s poukazom na vypis z obchodného registra, povazoval za nesporné, Ze zalovany konal, ako konatel
spolo€nosti T., s.r.0., pricom v takom pripade za porusenie povinnosti konatel zodpoveda spolocnosti.
Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany. Odvolaci sud sa
s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie stotoZnil. Zaroveri odvolaci sud povaZuje za spravny aj vyrok
o trovach konania, na doplnenie dévodov iba uvadza, Zze narok Zalovaného na nahradu trov konania
voci zalobcovi, zahffa nielen trovy prvoinstanéného konania, ale aj trovy predchadzajuceho odvolacieho
konania.

19.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze vecna legitimacia
vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana sporu, ktord o sebe tvrdi, Ze je
nositelom prava ma aktivnu legitimacii, a pasivnu legitimaciu ma strana sporu, ktora je nositelom
povinnosti (zavazku). Z dévodov rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 192/2004 vyplyva, Ze:
.Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.“.
Sud zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom povinnosti. Ak sa to v konani
nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zdverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

19.2. Z ustanovenia § 451 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ten kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie vyplyva z konkrétneho
pravneho dovodu, na zaklade ktorého zavazok z bezdévodného obohatenia vznika. Konkrétne dévody
upravuje ods. 2 § 451 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19.3. Podla § 13 Obchodného zakonnika ak je podnikatelom pravnicka osoba kona Statutarnym
organom. Statutarny organ teda kona v mene spolo&nosti a jeho konanie je konanim spolognosti, nie
konanim osoby vykonavajucej posobnost’ Statutarneho organu. Kto je Statutarnym organom podnikatela
uréuju ustanovenia Obchodného zakonnika o jednotlivych obchodnych spolognostiach a druZstve.



Podfla § 133 Obchodného zdkonnika Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden
alebo viac konatefov.

19.4. V danej veci zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému,
pricom tvrdil, Ze Zalovany, ako konatel spolo¢nosti T. s.r.o., prevzal dfia 05.08.1997 od neho zalohu v
Zalovanej vyske podfa zmluvy o dielo €. 2072/97, avSak tuto nepouzil ako Ciastkové plnenie Zalobcu
- objednavatela podla zmluvy o dielo, nevlozil ju do firmy, nezaué&toval ju a ani fiou nezaplatil Ziaden
stavebny material ani realizované prace. Tym sa mal Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit.
Zalovany potvrdil, Ze v &ase prevzatia zalohy bol konatelom spoloénosti T. s.r.0., s ktorou bol Zalobca v
zmluvnom vztahu, ako konatel vystupoval aj pred Zalobcom, ktory mu zalohu ako konatelovi odovzdal
a on ju ako konatel prevzal. Z uvedenych nespornych skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovany pri prevzati Zalovanej sumy konal, ako konatel spolo¢nosti T., s.r.0., a peniaze prevzal ako
zalohu na vykon prac podfa zmluvy o dielo &. 2072/97 uzatvorenej medzi Zalobcom a spolo¢nostou T.,
s.r.o. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
17C/237/2000 odvolaci sud v rozsudku zo dna 23. februara 2016 ¢.k. 15Cob/97/2015-579, kon&tatoval,
Ze z vykonaného z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany (O. mal voci Zalobcovi (spolo€nosti T.,
s.r.o.) pohladavky spbsobilé na zapocitanie, a z toho dévodu neakceptoval kompenza&né namietky
Zalovaného vznesené proti pohfadavke Zalobcu, okrem iného aj namietku vo vyske 11 611,90 eura
(prepocet sumy 10 000 USD). Dévodil obsahom pisomného prehlasenia o prevzati sumy 10 000
USD U.. A. S. od Zalovaného diia 05.08.1997, z ktorého nevyplyva Ze pri preberani sumy konal v
mene Zalobcu, ako jeho vtedajsi Statutarny zastupca, ako aj skuto&nostou, Ze predmetna suma sa
preukazatelnym spdsobom nepremietla uétovnictve zalobcu. Hoci odvolaci sud nespochybriuje, ze z
pisomného prehlasenia zo dria 05.08.1997 (&.I. 3 spisu) nevyplyva, Ze Ing. A. S. peniaze preberal
ako konatel spolo€nosti T., s.r.o., uvedena skutoCnost tomto konani nebola medzi stranami sporu
sporna. Tvrdil ju nielen Zalovany v tomto konani, ale aj v konani sp.zn. 17C/237/2000, kde bol vypoduty
ako svedok. Rovnako ju tvrdil aj Zalobca Zalobe a tieZ v spore vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp.zn. 17C/237/2000, kde mal procesné postavenie zalovaného. A pokial ide skutoCnost, ze v
tomto konani, ale ani v konani sp.zn. 17C/237/2000 nebolo preukazané, ze prevzata suma 10 000
USD nebola zavedena v uctovnictve spolo€nosti T., s.r.o., tato skuto€nost’ podfa nazoru odvolacieho
sudu nie je pre posudenie naroku rozhodujuca, kedZe konanie Statutdrneho organu je konanim
pravnickej osoby. Ak teda Zalovany nesporne prevzal peniaze od Zalobcu, ako konatel spolo¢nosti T.,
s.r.o., a ako zalohu na vykon prac podfa zmluvy o dielo & 2072/97 uzatvorenej medzi Zzalobcom a
spoloénostou T., s.r.o., ide o konanie pravnickej osoby. Pokial Zalovany peniaze nevloZil na ucet alebo do
pokladne spolo&nosti, v mene ktorej konal, za nesplnenie tejto povinnosti nesie zodpovednost len vodi
spolo€nosti. Z uvedenych dévodov nie je na strane Zzalobcu narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalovanému vo vztahu k Ziadnej zo skutkovych podstat vyplyvajicich z ustanovenia § 451 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, a takyto narok nevyplyva ani z ustanovenia § 451 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

20.1. Zalobca v odvolani namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces dévodiac, Ze sud
prvej indtancie konstatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, jednak v rozpore so svojim prvym
rozsudkom (&.l. 267), ktory bol odvolacim sudom zruSeny z dévodu nevykonania dékazov vysluchom
svedkov, a navySe po 20-tich rokoch trvania sporu, v priebehu ktorého pasivnu vecnu legitimaciu nikto
nespochybnil. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. V prvom rade povaZuje za potrebné
uviest, Ze sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy, aj ked ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. V danej
veci v8ak Zalovany uz v prvom vyjadreni tvrdil, Ze prevzal Zalovanu sumu od Zalobcu ako konatel
spolo€nosti T., s.r.o., na nakup materialu na dielo, ktoré spoloénost’ realizovala podla zmluvy. Z toho
vyplyva, Ze sa Zalovany sa necitil byt pasivne vecne legitimovany v spore. Vyslovne namietal, Ze nie
je pasivne vecne legitimovany v spore vo vyjadreni zo dfia 23.05.2017, eSte pred prvym rozsudkom
sudu prvej indtancie. Pokial sa sud prvej inStancie v prvom rozsudku (&.I. 205) ani odvolaci sud v
zruSujucom uzneseni (€.1. 267) s uvedenou namietkou nezaoberali a vec prejednali, nie je mozné vylugit,
Ze Zalovaného povazovali za vecne pasivne legitimovaného. AvSak vzhfadom na absenciu dévodov
v predchadzajucom prvoinstnacnom aj v predchadzajucom odvolacom rozhodnuti vo vztahu k vecnej
pasivnej legitimacii, odvolaci sud k zmene pravneho nazoru iba uvadza, Zze so zaverom, podla ktorého
Zalovany je vecne pasivne legitimovany v predmetnej veci sa, vzhfadom na sudom prvej inStancie
zistené skutkové okolnosti, nestotozfiuje. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu v danej veci pasivna
vecna legitimacia Zalovaného nie je dana, k Comu poukazuje na dévody uvedené v bode 19.4., ktoré
nepovazuje za potrebné opakovat.



20.2. Odvolaci sud nespochybriuje, ze sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia neuviedol, ktorou
skutkovou podstatou bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika sa
spravoval tak, ako to namietal Zalobca. PovaZuje vSak za potrebné dodat, Ze nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie nevyvodil z ustanoveni upravujucich bezdévodné obohatenie, ale z ustanoveni § 13 ods. 1
a2 a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika. Na ich zaklade dospel k zaveru, Ze Zalovany konal v mene
spolo€nosti T., s.r.o., preto nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Odvolaci sud podla § 382
CSP vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu ustanoveni § 451 Obdianskeho zakonnika
z dbvodu, Ze tieto ustanovenia vSeobecne zavazného predpisu v doterajSom rozhodovani veci neboli
pouzité a pre rozhodnutie je ich aplikacia rozhodujica. Vychadzajiuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej indtancie vSak konstatoval, Ze na strane Zalobcu nie je narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voéi Zalovanému vo vztahu k Ziadnej zo skutkovych podstat vyplyvajucich z ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a takyto narok nevyplyva ani z ustanovenia § 451 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika.

20.3. Pokial Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, arbitrarny a nezdkonny, s
uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotozZnil. K tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze vada konania
vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.). PoZiadavky na riadne zdbévodnenie rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalend rozhodovaciu
prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného
sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi pozZiadavkami je v rozpore
uplny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi
zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vSeobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych dokazov,
z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, sidom prvej indtancie aplikované pravne
normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat' jeho nepreskimatelnost a tym inu vadu konania
majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie neustalil, ktorou skutkovou
podstatou bezdb6vodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika sa spravoval,
kedZe vyhodnotil, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany podla ustanoveni § 13 0ds.1a2a§
133 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

20.4. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze z dévodu preru$enia konania do pravoplatného skonéenia konania
vedeného tym istym sidom pod sp.zn. 17C/237/2000, ktoré bolo pravoplatne skonéené rozsudkom zo
dna 09.04.2015 &.k. 17C/237/2000-545 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo diia 23.02.2016
€.k. 15Cob/97/2015-579, bol sud prvej indtancie podfa § 194 CSP viazany vysledkom konania sp.zn.
17C/237/2000. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotozfiuje, kedZe ustanovenie § 194 CSP
na danu vec v Ziadnom pripade nedopada. Je potrebné v3ak uviest, Ze skuto€nost, ¢i Zalovany pri
preberani zalovanej sumy od Zalobcu konal v mene spolo¢nosti T., s.r.o., ako jej konatel, v konani sp.zn.
17C/237/2000 nebola preukazana, z ¢oho vyplyva zaver, Ze Zalovany O. S. v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno. AvSak v tomto konani tato otazka bola nesporna.

20.5. S tvrdenim zalobcu, podfa ktorého vysledky dokazovania potvrdzuju, Ze Zalovany pouzil sumu 10
000 USD pre svoj vlastny osobny prospech, preto je irelevantna argumentacia sudu prvej instancie, Ze
pri preberani sumy 10 000 USD vystupoval ako konatel spol. T., s.r.o., vzhladom na Specifika daného
pripadu a vysledok pravoplatne skoneného konania vedeného pod sp.zn. 17C/237/2000, sa odvolaci
sud nestotozriuje. Pokial Zalovany nesporne konal pri preberani Zalovanej sumy ako konatel spolo&nosti
T., s.r.o., bolo jeho konanie konanim spolo&nosti. Potom otazka, & Zalovany prevzaté peniaze odovzdal
spolocnosti (zaevidoval do U&tovnictva, nakupil material), alebo nie, nie je vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym rozhodujuca, kedze ide o vztah medzi konatefom a spolognostou, a to vo vSetkych
rovinach, vratane zodpovednosti za $kodu spbsobnej nesplnenim povinnosti odovzdat prevzaté hodnoty
do majetku spoloénosti. S namietkou Zalobcu, podla ktorej rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia
23.09.2004 sp.zn. 33 Odo 305/2004 na danu vec nedopadad, sa odvolaci sud nestotoZfiuje, kedze aj v



uvedenom konani si osoba vykonavajuca pésobnost Statutarneho organu ponechala peniaze prevzaté
od Zalobcu, pri¢om rozhodujuce bolo, Ze konala v mene spoloénosti, tak ako je tomu v prejednavanej
veci. Prerusenie konania, ani diZka trvania sporu, nemaju Ziadny vplyv na zaver, podla ktorého nie je
dand pasivna vecna legitimacia Zalovaného v tomto spore. Namietkami tykajucimi sa otazky premiania
uplatneného naroku sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe preml€anie nebolo dbvodom zamietnutia Zaloby.
21. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 % z dbvodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



