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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira
Tamaskovi€a a prisediacich Emilii Tur¢ekovej a Ladislava Csipaka v trestnej veci odsudeného Y. I. pre
Zlocin znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dna
16.07.2015 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného Y. I., nar. XX.XX.XXXX P. B. Z., trvale
bytom B. Z., Y. C.. XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
I., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky sp. zn.
3T/115/2011 z 02.02.2012 a pravoplatnym dria 03.04.2012, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1To/28/2012 z 03.04.2012 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny Y. I. podal diia 29.04.2015 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/115/2011 z 02.02.2012 a pravoplatnym dna 03.04.2012, v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/28/2012 z 03.04.2012, v ktorom navrhu uviedol,
Ze nové skuto€nosti uvedie az na sude.

Za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania sud vytycil termin verejného zasadnutia,
na ktorom vypocul odsudeného, ktory uviedol, Ze mu bol nespravne ulozeny trest vo vymere 25 rokoyv,
poskodena zle vypovedala, vedela Ze ju neznasilnil, dal jej 60 Eur, ukazal jej aj ob&iansky preukaz, na
vSetko ju naviedla jej mama T. .. Ako nové skutognosti uviedol, Ze der a hodina nesuvisi, poSkodenej
slova a jeho slova nesuvisia, svedkyria a poSkodena vypovedali rozdielne, v tom smere, Ze podla jednej
mali alkohol pozZivat doma a podla druhej na diskotéke. S poskodenou bol na namesti od 19.00 do 23.00
h &o je dost dlha doba na to, ak by poskodena mala z neho obavu volala o pomoc. Ziadny mobilny telefén
neodcudzil. Rozpor vidi aj v medzi posudkom od gynekoldéga a znalcom, ked mal byt na mol opity tak
nevedel sulozit a na druhej strane gynekoldg uviedol, Ze poSkodena je pannou. Je pravdou, Ze jej vylizal
vaginu, pricom poskodena mu uviedla, ze potom mdzu sulozit, pri¢om k tomu uz nedoslo nakolko zaspal
na jej kolene. Zbyto¢ne jej dal tych 60 Eur. Na verejnom zasadnuti odsudeny predloZzil doplnenie svojho
navrhu, z ktorého vyplyva, Ze podfa neho boli porusené jeho prava, bol poruseny zakon, tento trestny &in
on nespéachal, mali dohodnutd odmenu 7000 Sk, pri€om jej dal len 60Eur. V&etko je to len vymysel. Keby
sa chystal urobit' také nieco, pre€o by jej ukazoval obCiansky preukaz. Sud ho nespravodlivo odsudil
na 25 rokov. Na verejnom zasadnuti navrhol vypocut' S. I., T. I., U. J.,, L., T. T., gynekoléga, obvodného
lekara poSkodenej, primarku a vSeobecného lekara. Sud na verejnom zasadnuti oboznamil podstatny
obsah pripojeného spisu sp. zn. 3T/115/2011 z neho predovsetkym rozsudok Okresného sidu Nové
Zamky zo dfia 02.02.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/28/2012 zo dna 03.04.2012 z
ktorych vyplyva, Zze v pévodnom konani boli vypo&uti obzalovany, poskodena T. T., matka poSkodene;,



S.T,UJ,T.Y.R,T.U,L.G. T, L., T.. X. W, znalec T.. W. Z.. V pévodnom konani bolo vykonané
aj znalecké dokazovanie.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

S poukazom na vysSie uvedené ustanovenie Trestného poriadku, zakladom na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sudu, je v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku skuto€nost, Ze vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové skutonosti sudu skér
nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v suhrne so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu znamymi, iné nez pévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat institut obnovy konania.
Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania posudzuje, len to, €i vy$li najavo nové skuto€nosti
alebo dbkazy skér nezname a to, ¢i mbézu privodit iné rozhodnutie vo veci. Neskuma, & v pdvodnom
konani sud konal procesne spravne, &i sa riadne vysporiadal s obhajobou a pod.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, ktory doplnil na verejnom zasadnuti uvadzal
viaceré skuto€nosti a to, Ze poSkodena zle vypoveda, na vietko ju naviedla jej matka, poSkodena vie,
Ze ju neznasilnil, vypovede svedkyne a poskodenej su rozdielne, ukazal jej aj ob&iansky preukaz, s
poskodenou bol na namesti dlhSiu dobu, dal jej 60 Eur, nakolko to mala byt odmena za suloz, priCom
dohoda mala byt na 7000 Sk, ktoré vSak nemal pri sebe. Skutok nespachal, poSkodena mala dostatok
¢asu na to, aby kri¢ala o pomoc, avSak tak neurobila. Poukazal na rozpor medzi vypovedou MUDr. U. a
znalca, v tom smere, Ze podla gynekoldga MUDr. U. je poSkodena stale pannou, a podla znalca doslo
k dokonanému pohlavnému styku. Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol okrem inych vypocut’ S. I.
H. T. I, ktori mali potvrdit, Ze ked priSiel domov tak bol bez pefazi. Sud na dalSie verejné zasadnutie
predvolal uvedenych svedkov, pri¢om umoznil vykonat ich vysluch odsudenému. Z vypovedi S. H. T. I.
vyplynulo len to, Ze skuto€ne ked priSiel odsudeny k nim domov, tak poziadal T. aby mu zavolal taxik a
Ze je bez penazi. Nespominal im, z akého dévodu nema peniaze. Svedkovia nevedeli uviest' v ktory der
to bolo. Navrh na vypocCutie poSkodenej, jej matky T.G. T., U. J., dr. U., obvodného lekdra poskodenej a
primarku sud odmietol vykonat, nakolko uvedené osoby boli vypo&uté v ramci pdvodného konania a sud
sa s ich vyjadreniami zaoberal pri posudzovani okolnosti za ktorych malo déjst’ k spachaniu trestného
¢inu a kto ho mal spachat. V pisomnych podaniach predlozenych sidu na verejnom zasadnuti odsudeny
opatovne popisuje priebeh konania, ako to malo byt, vypoved poskodenej je ucelova, aby ho dostala do
vazenia, nakolko jej nedal tolko penazi kolfko od neho chcela, ona chcela, aby jej poriadne vylizal vaginu,
¢o v8ak vzhlfadom na jeho opitost’ poriadne neurobil a k suloZi nedoslo. PoSkodena mala tak vypovedat
preto, lebo sa bala svojej mamy. V neposlednom rade poukazuje na to, Ze sudkyfa nenapisala vietko
do rozsudku, €o mala vypovedat’ poskodena, jej otec, jej mama a aj o on povedal. Tiez v rozsudku
nebolo uvedené, Co uviedla svedkyfia U. J.. Celé konanie je vykonStruované. Sudkyrna ho sudila za
jeho minulost, pricom svoju minulost' si uz odpykal. Sudkyria si mala vyZiadat' telefonicky rozhovor od
operatora. Medzi nim a poSkodenou bola dohoda s ¢im on suhlasil, pri¢om v8ak jej dal len 60 Eur a
nie 235 Eur a povedal jej, Ze ostatné jej da ked sa stretnu v meste, na ¢o mu ona povedala, Ze nech
nezabudne, Ze ho dostane do vazenia. O 19.00 h. sa stretli na namesti a potom spolu isli na Stadién,
kde sa vSetko medzi nimi odohralo, avSak k sexu nedo$lo, nakolko bol opity a spolu boli do 23.00 h.



S poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym
nie su skutocnostami alebo dékazmi sudu skér neznamymi, a ktoré by su€asne mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz skor sudu zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie
o vine odsudeného v prejednavanej veci, alebo vzhladom na ktoré by povodne v prejednavanej veci
odsudenému ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
odsudenému uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Tento zaver potvrdzuje aj
odbvodnenie rozsudku tak Okresného sudu Nové Zamky ako aj rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 1T0/28/2012 zo dna 03.04.2012, v ktorom sud poukazuje na vykonané dokazovanie a hodnotenie
dokazov.

Skuto&nosti, ktoré uvadzal odsudeny smeruju k tomu, Ze, v jednotlivych vypovediach su rozpory,
mobilny telefén poSkodenej neodcudzil, skutok nespachal, medzi nim a poSkodenou doslo k pohlavnému
styku za vopred dohodnutu finanénu odmenu, a bol mu zle uloZzeny trest neobstoja, nakolko tymito
skuto€nostami sa uz sud aj v pdvodnom konani zaoberal. Pokial ide o obranu, Ze Okresny sud Nové
Zamky vo svojom rozhodnuti neuviedol, v8etko, ¢o mali vypovedat vypocluti svedkovia, tak takuto
skuto€nost' uz uvadzal, nakolko Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti o odvolani obZalovaného
poukazuje aj na tuto skutocnost, ktoru vytykal odsudeny v odvolacom konani. Hodnotenim vypovedi
MUDr. U. a znalcami sa sud pri hodnoteni dékazov zaoberal. Vzhladom na usvedCujuce dékazy sud
v pévodnom konani vyvodil zaver, Ze obrana v tom &ase obZalovaného spocivajuca v tom, Ze medzi
nim a poSkodenou doslo k pohlavnému styku na zaklade vzajomnej dohody je ucelova v snahe zbavit
sa trestnej zodpovednosti.

Pokial odsudeny poukazoval na zle uloZeny trest vo vymere 25 rokov, tak tu sud poukazuje, Ze z tohto
dovodu uz podaval v minulosti dva krat navrh na povolenie obnovy konania z dévodu pouZzitia asperacnej
zasady, ktoré navrhy mu boli uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2Nt/23/2014 zo dna
06.11.2014 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos/136/2014 zo dha 08.12.2014
a uznesenim sp. zn. 2Nt/4/2015 zamietnuté. Aj v danom pripade sud konS$tatuje, Ze trest uloZeny
odsudenému mu nebol ukladany za pouzitia asperacnej zasady, ale za pouzitia ustanovenia § 47 odsek
2 Trestného zakona, nakolko odsudeny uz v minulosti bol dvakrat potrestany nepodmienenym trestom
odnatia slobody za takéto trestné Ciny a to: rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 9.11.2006 sp.
zn. 3T 68/2006, ktory nadobudol pravoplatnost 25.11.2006 bol odsudeny za zlo€in vydierania podla §
189 odsek 1 odsek 2 pismena a, Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia
slobody v trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
vykonal 24.4.2010 a rozsudkom Okresného sudu Trnava z 27.1.1988 sp. zn. 5T 816/87, ktory nadobudol
pravoplatnost v spoijitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30.3.1988 sp. zn. 2To 157/1988
bol odsudeny za pokus trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 8 odsek 1 k § 222 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., ktorého sa dopustil ako obzvlast nebezpec&ny recidivista podla § 41 pismena a,
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb., za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani
5 rokov a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ill. napravnovychovnej skupiny,
ktory vykonal 2.6.2000 a rozsudkom Okresného sudu Trnava z 23.8.1982 sp. zn. 2T 522/1982, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 4.11.1982 sp. zn. 6To
605/1982 bol odsudeny za pokus trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa § 8 odsek 1 k § 222 odsek
1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov a 1
mesiac so zaradenim na vykon trestu do lll. napravnovychovnej skupiny, ktory vykonal 2.2.1996

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny sa uz v minulosti dopustil opakovane trestnych ¢inov uvedenych v
ustanoveni § 47 odsek 2 Trestného zakona, za ktoré mu bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia
slobody sud nezistil Ziadne skutoénosti, Ze by v pédvodnom konani odsudenému uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 25 rokov bol v rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny vyuzil aj dalSi mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie proti vy$Sie uvedenému
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ktoré dovolanie mu v8ak bolo uznesenim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/57/2012 zo dfia 03.04.2012 podla § 382 pismeno c¢) Trestného
poriadku odmietnuté.



Skuto¢nosti, ktoré uvadzal odsudeny nemaju charakter, ktory by odévodrioval povolit obnovu konania v
predmetnej veci. V neposlednom rade sud uvadza, ze odsudeny si nembze vymiefiovat’ podmienky, po
splneni ktorych uvedie nové skuto€nosti tak ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Trestného poriadku.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje a to
do 3 dni odo diha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
uznesenia je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



