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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrnou Mgr. Denisou Druzkovou v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastGpeny: JUDr.
Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: F. H., rodeny
G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XXX, E., o zaplatenie 95,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 95,67 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 95,67 eur odo dna 02.05.2020 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu dna 01.03.2022 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 95,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro¢ne zo sumy 95,67 eur od 02.05.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoju zalobu
odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 02.07.2019 uzatvoril so Zalovanym Poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX so
zaciatkom poistenia dfia 02.07.2019 s roénym poistnym platenym Stvrtro¢ne splatkami so splatnostou
v terminoch 02.07., 02.10., 02.01., 02.04., odo dria zaliatku poistenia, s poistnym obdobim jedného
kalendarneho roka. Predmetna poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neuréitu. Medzi zmluvnymi
stranami nebola dohodnuté splatnost’ celého roéného poistného nezaplatenim niektorej splatky, tak ako
to vyZaduje ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika. Splatnost roéného poistného sa preto vzdy
vztahuje k poslednej splatke poistného v danom poistnom obdobi. Zalovany narok sa tyka posledného
poistného obdobia Poistnej zmluvy, v trvani od 02.07.2019 do 02.07.2020, v ramci ktorého bolo ro¢né
poistné vo vyske 164,- eur, platené splatkami Stvrtrocne vo vySke 41,- eur so splatnostou v terminoch
02.07., 02.10., 02.01., 02.04. Zalobca riadne pInenie zavazku Zalovaného platit poistné eviduje do
02.10.2019. Zalovany sa dostal do omeskania dfia 03.04.2020, nakolko splatnost poslednej splatky
roéného poistného v danom obdobi bola dohodnuta v termine 02.04.2020. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie pohladavky prostrednictvom upomienky oby€ajnou zasielkou. Z dévodu nezaplatenia
poistného za poistné obdobie zaniklo poistenie dfa 01.05.2020 v sulade s ust. § 9 ods. 4 zakona &.
381/2001 Z.z. S odvolanim sa na ust. § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. uviedol Zalobca, Ze poistovatel ma
narok na zaplatenie poistného do dfia zaniku poistenia vo vySke 95,67 eur. Vzhladom na skutocnost,
Ze zalovany sa dostal do omeskania s platenim poistného, Zalobca si okrem pohladavky spocivajucej
vo vySke dlzného poistného uplatnil i trok z omeskania.

2. Sud dia 24.03.2022 rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom. PretoZe sa sudu nepodarilo dorucit platobny rozkaz



Zalovanému do vlastnych ruk, sud tento v sulade s ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
uznesenim &.k. 8Csp 27/2022-36 zo dfia 11.05.2022 v plnom rozsahu zrusil.

3. Sud dorudoval Zalovanému zalobu s prilohami, uznesenim - vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, sudu
sa v3ak vratila zasielka s poznamkou posty, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. KedZe
sa sudu nepodarilo zistit' ind adresu Zalovaného, v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku dna 28.09.2022 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu.

4. Zalovany sa k zalobe v sidom uréenej lehote a ani do terminu vyhlasenia rozsudku nevyjadril.

5. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania,
kedZe v danom spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur a rozsudok v sulade s § 219 ods.
1 Civilného sporového poriadku verejne vyhlasil, po tom ¢o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli tunajSieho sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu. Sporové strany sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - Poistna zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 02.07.2019, Zaznam
z rokovania sprostredkovatela poistenia s klientom pred uzavretim alebo zmenou poistnej zmluvy zo dia
02.07.2019, Informacie pre klienta zo dfia 02.07.2019, Oznamenie o zaniku poistenia pre nezaplatenie
poistného a upomienka zo dna 25.05.2020.

7. Sud zistil, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 02.07.2019 poistni zmluvu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu neurdity,
so zacCiatkom poistenia 02.07.2019 o 13:38 hod. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. S. O., ECV: E., VIN: F.. Medzi stranami bolo
dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 164,- eur s periodicitou platenia Stvrtroéne s dohodnutou splatkou
41,- eur. Zalobca pisomne oznamil Zalovanému listom zo dfia 25.05.2020, Ze poistna zmluva &islo
XXXXXXXXXX/Eislo navrhu XXXXXXXXXX tykajuca sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. S. O., ECV: E., VIN: F. zanikla diia 01.05.2020 z dévodu
nezaplatenia poistného alebo jeho Casti v zadkonnej jednomesacnej lehote v sulade s § 9 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. V zmysle § 11 uvedeného zakona ma poistoviia pravo na poistné do 01.05.2020
v sume 95,67 eur. Zalobca zaroveri ziadal poistné v sume 95,67 eur uhradit do 15 dni od doruéenia
oznamenia.

8. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 803 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon
€. 381/2001 Z.z."), povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 9 ods. 4 zadkona &. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 1,66 eur.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana ddvodne. Sud
mal za preukazané, ze medzi zalobcom ako poistovatelom a Zalovanym ako poistnikom bola
dfia 02.07.2019 uzatvorena poistna zmluva, ktorej predmetom bolo poistenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. S. O., ECV: E., VIN: F. so zagiatkom poistenia 02.07.2019 o 13:38
hod. Strany si v poistnej zmluve dohodli roéné poistné vo vySke 164,- eur s periodicitou platenia
$tvrtroéne so splatkou 41,- eur so splatnostou v terminoch 02.07., 02.10., 02.01., 02.04.. Zalobca riadne
plnenie zavézku Zalovaného platit poistné eviduje do 02.10.2019. Zalobca oznamil Zalovanému zanik
poistenia pisomne, listom zo dia 25.05.2020. Poistenie zaniklo ku diu 01.05.2020 ako to vyplyva
z oznédmenia Zalobcu o zéniku poistenia. Zalovany poistné do zaniku poistenia, tj. do 01.05.2020
neuhradil. Zalobca méa v zmysle ust. § 11 ods. 11 zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na zaplatenie poistného za
dobu do zaniku poistenia, teda méa narok na poistné za obdobie od 02.10.2019 do 01.05.2020 vo vySke
95,67 eur. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran poskytnut’ sudu skutkové
tvrdenia a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi splatné poistné
v sume 95,67 eur. Zalovany si v tomto smere nesplnil ani povinnost tvrdenia skutkovych okolnosti,
z ktorych by vyplyvalo zaplatenie splatného poistného, ked v konani zostal ne€inny. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' dlzné poistné. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného dlhu dostal do omeSkania,
zaviazal ho sud aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, ktora vyska je v sulade s
Obcianskym z&konnikom ako aj nariadenim vlady, a to z dlZnej sumy odo dnia 02.05.2020 (t.j. odo dfia
nasledujuceho po dni zaniku poistenia) az do zaplatenia.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspeSnosti zalobcu v konani tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke tychto trov bude v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne, na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



