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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, vo veci starostlivosti sudu o maloletého 1. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov
matky Mgr. G. P., P.., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, zastupenej AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom
Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359, v mene ktorej vykonava advokéaciu ako konatelka a
advokatka Mgr. Zuzana Neuschlova, a otca Mgr. I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XX, V., zastupeného
JUDr. AlZbetou Darinou Michalkovou, advokéatkou so sidlom Kolarska 4, Bratislava, o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as do rozvodu, o odvolani matky a otca proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno z 13. aprila 2015 €. k. 9P/81/2015-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti o zvereni maloletého I. P., nar. XX. XX.
XXXX do osobnej starostlivosti matky a urenia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého meni tak,
Zzenavrth zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o Uprave styku otca sa maloletym I. P.,
nar. XX. XX. XXXX potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie a zveril maloletého I. P., nar.
XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil styk s maloletym tak, ze otec je opravneny
sa s maloletym stretavat kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele 15.00 hod. Matke
ulozil povinnost dieta pripravit a odovzdat otcovi a otcovi povinnost dieta matke riadne a vcas vratit
v mieste bydliska maloletého dietata. Zaroven otcovi ulozil povinnost platit vyzivné na maloletého vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta mesacéne vzdy do 15-teho dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 75
ods. 6, § 76 ods.1 pism. a/ a § 102 ods. 1, 2 Obgianskeho studneho poriadku (dalej aj ako ,OSP*), ako aj
zistenym skutkovym stavom. Mal za preukazané, Ze rodi€ia dietata spolu neziju a nevedia sa dohodnut
na uprave styku, resp. doterajSi styk maloletého s otcom je realizovany nepravidelne a premenlivo, ¢o
vyvolava u maloletého stres. Preto povazoval za uc¢elné doCasne upravit pomery ucastnikov konania
predbeznym opatrenim. S poukazom na skuto¢nost, Zze malolety je v su€asnosti v osobnej starostlivosti
matky, u ktorej ma vytvorené riadne podmienky pre vSestranny rozvoj, je na matku citovo naviazany,
predskolské zariadenie a pediatra navstevuje v Novych Zamkoch, sud maloletého doCasne zveril do
osobnej starostlivosti matky. Zaroven bol presvedCeny o potrebe zachovania styku otca s maloletym
a za postacujucu povazoval Upravu v rozsahu vyjadrenom vo vyroku uznesenia. V Casti tykajlcej sa
ur€enia vyzivovacej povinnosti otca na maloletého ur€il v zmysle zakonnych ustanoveni vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta bez ohladu na jeho prijem, ked predbeznym
opatrenim je mozné urc€it vyzivné len v nevyhnutnej miere.



Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupria v Casti vyroku o vyzivnhom podala v zakonnej lehote
odvolanie matka, domahajuc sa zmeny napadnutého uznesenia a vyhovenia jej ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v Casti vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Odvolanie odbévodnila
skuto€nostou, Ze suma sudom uréeného vyZivného nezodpoveda zakonom predpokladanej nevyhnutnej
miere vyZivného a nepostacuje ani na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého, ako aj
tym, Ze sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala
na doévodovu spravu k Zakonu o rodine, v zmysle ktorej by sudy nemali ur€ovat vyzivné v rozsahu
nedostacujucom potrebam maloletého dietata, ak moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a
umoznuju hradit vyzivné v potrebnej vyske. Tvrdila, Ze nevyhnutné naklady na zabezpec&enie zakladnych
potrieb maloletého niekolkonasobne prevysuju sumu sudom uréeného vyzivného, o Eom dolozila listinné
dbkazy. Zaroven poukézala na moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca, ktoré umoZziuju otcovi
platit vyzivné v sume vy$3ej ako 30 % Zivotného minima. V ostatnej €asti povaZovala uznesenie za
spravne.

Proti vSetkym vyrokom uvedeného uznesenia podal odvolanie aj otec maloletého a ziadal napadnuté
uznesenie zmenit v Uprave styku otca s maloletym v rozsahu, Ze otec je opravneny prevziat si
maloletého kazdy tyzden v piatok o 19.00 hod. do nasledujucej nedele do 19.00 hod a od 01. 07. 2015
od 9.00 hod. do 15. 07. 2015 do 19.00 hod., od 01. 08. 2015 od 9.00 hod. do 15. 08. 2015 do 19.00
hod. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky povazoval za neddévodné, ked mal za to, ze
matka v navrhu neosvedcila skuto€nost, Ze maloletému hrozi bezprostredna ujma, ak jej ho sud nezveri
do osobnej starostlivosti. Prave matka so synom odisla zo spolo¢nej domacnosti a proti tomuto konaniu
nijako nezakroCil. Pokial ide o plnenie si vyzivovacej povinnosti poukazal na to, ze sam na ucet matky
dobrovolne poslal 20. 03. 2015 nedoplatok na vyzivnom v sume 350,- eur a 16. 04. 2015 vyzivné v
sume 50,- eur. Trval na svojom prave stretavat sa so synom CastejSie, vyzdvihol, ze matka ziadnym
spbsobom v konani neosveddila jeho neschopnost postarat sa o syna, preto by nemal byt v styku so
synom obmedzovany.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik a uviedol, Ze sa k vy8ke matkou poZadovaného
vyzivného vyjadrit’ nevie, nakolko matka v tomto smere nepredloZila Ziadne doklady o vySke prijmov
otca maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril aj k odvolaniu otca a uviedol, Ze v €asti Upravy styku otca s maloletym
navrhuje uznesenie zmenit tak, Ze otec je opravneny stretavat sa so synom kazdy parny tyzdefi v
mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Pouké&zal na skuto¢nost, Ze malolety ma u
matky vytvorené podmienky pre jeho vSestranny vyvoj a otec ma s maloletym dobry vztah a je potrebny
pravidelny kontakt otca so synom pre posilnenie vzajomnych citovych vazieb. Vy3ku vyZivného navrhol
upravit na sumu 50,- eur mesacne.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka a uviedla, Ze spolo€nui domacnost aj so synom opustila pre spravanie
sa otca. Rozhodnutie v ¢asti Upravy styku otca s maloletym povazovala za spravne, nevidela dévod na
Upravu styku otca s maloletym na kazdy vikend v mesiaci, pretoze by potom stratila moznost travit so
synom volny €as. Poukazala na podmienky v domacnosti starej mamy maloletého, v ktorej su vytvorené
vSetky vhodné podmienky na riadnu starostlivost o maloletého. Nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze nie je
dévod zaviazat ho predbeznym opatrenim k povinnosti platit vyzivné, pretoze na vyzivu maloletého
zacal prispievat az po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dovtedy na dieta financne
neprispieval. V dalSom sa pridrziavala svojich tvrdeni obsiahnutych v odvolani proti napadnutému
uzneseniu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po preskumani napadnutého uznesenia (§
212 ods. 2 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie v €asti, v ktorej sud prvého stuprfia rozhodol o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti matky a v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca, je ho potrebné zmenit podla § 220
OSP, kedZze neboli spinené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie a navrh zamietnut a v
Casti, v ktorej sud prvého stupria upravil styk otca s maloletym dietatom podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit.



Podla § 102 ods. 1 prvej vety, 2 OSP, ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V konani,
ktoré mbze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1, 2 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ OSP predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u¢astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Zze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia musi
by aspon osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi, ktoré vyzaduju doCasnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch Uc¢astnikov sa flou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit len pokial nie st splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. V ust. § 74 az § 77 OSP su uvedené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia,
jeho dosledky i zanik. Vyrokom nariadeného predbezného opatrenia sa nesmie prejudikovat vyrok
rozhodnutia vo veci samej, teda nemozno nim predchadzat kone¢né rieSenie vyzivovacej povinnosti
rozhodnutim vo veci same;j.

Pri predbeZnom opatreni, predpokladom ktorého je potreba urychlenej do€asnej Upravy pomerov
maloletého, sa sud spravidla nevyhne tomu, Ze nim nariadované predbeZné opatrenie bude mat - hoci aj
len doCasne - zhruba rovnaky obsah, ako rozhodnutie vo veci samej. Sud ale v Ziadnom pripade nesmie
nariadit také predbezné opatrenie (predbezné opatrenie takého obsahu), ktorym by znemoznoval alebo
mimoriadne stazoval obnovenie pdvodného stavu.

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
o veci. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Pre UCely preskiumavanej veci treba zdbéraznit, Ze v dosledku osobitnej
povahy konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné dbat



na tie formalne poziadavky, ktoré zakon predpisuje pre proces dokazovania vytvarajuci podklady pre
rozhodnutie vo veci samej. KedZe sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba
osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeZnom opatreni povinny vytvorit
u€astnikom konania procesnu moznost vyjadrit' sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o spineni
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Druhy predbeznych opatreni su v ust. § 76 ods. 1 OSP vymedzené exemplifikativne, teda predmetné
ustanovenie uvadza len niektoré priklady predbeznych opatreni, ktoré mdze sud nariadit. Z toho
vyplyva, ze sud by mohol nariadit aj predbezné opatrenie iného obsahu, resp. spojit viaceré druhy
predbeznych opatreni na dosiahnutie predbeznej ochrany Uc¢astnika. Ak sud dospeje k zaveru, ze
navrhom pozadované predbezné opatrenie svojim obsahom zodpoveda ucelu a cielu zabezpecenia,
predbezné opatrenie nariadi v poZzadovanom zneni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava V sa vedie konanie v pravnej veci navrhovatela
. P. proti odporkyni G. P. pod. sp. zn. 20P/328/2014 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. I. P., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode, ktoré konanie sa za¢alo 03.
12. 2014 a doposial nebolo pravoplatne skoncené. Matka maloletého dietata dorucila dia 18. 03. 2015
sudu prvého stupria navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as do rozvodu a Ziadala predbeZnym opatrenim o zverenie maloletého I. do jej osobnej starostlivosti,
upravu styku otca s maloletym dietatom a zaviazanie otca maloletého dietata na platenie vyZzivného
mesacne v sume 250,- eur., o jej navrhu sud rozhodol napadnutym uznesenim.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepostupoval v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, ked predbeZznym opatrenim rozhodol o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky
a o povinnosti otca platit vyzivné na maloletého a predbezné opatrenie nariadil bez toho, aby si
ozrejmil potrebnost’ do€asnej upravy. V predmetnom pripade nebol osved&eny zakonny predpoklad na
nariadenie navrhovaného predbeZného opatrenia. Z obsahu spisu, z vyjadrenia oboch rodiCov je zrejmé,
Ze malolety Zije v su€asnosti s matkou v dome starej matky, matka sa o neho riadne stara a otec proti
tomu nema a nemal Ziadne namietky. TaktieZ zo Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety
ma u starej matky vytvorené vhodné bytové a socialne pomery pre zabezpec&enie riadnej starostlivosti o
maloleté dieta. Za takejto situacie a zisteného skutkového stavu nebolo potrebné, aby sud zveril dieta
zveril do osobne;j starostlivosti niektorého z rodi¢ov. Dovodom na nariadenie uvedeného predbezného
opatrenia, je potreba do¢asnej Upravy pomerov v pripade, ak o dieta nie je nalezite postarané alebo
starostlivost’ je na ujmu dietata, ¢o v konani preukdzané nebolo. Preto odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupfia zmenil a navrh v tejto ¢asti zamietol.

Rovnako tak nebola v konani matkou osvedCena potreba nariadenia predbezného opatrenia o ulozeni
povinnosti otcovi platit vyzivné na maloletého o vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ked matka nepreukazala, ze v pripade nenariadenia predbezného opatrenia by mohla
vzniknut zna¢na alebo neodstranitelna ujma. Odvolaci sud nezistil také zavazné skutoCnosti, ktoré by
odoévodriovali upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti formou predbezného opatrenia, nakolko o
maloletého je riadne postarané a v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odvolanie otca a vyjadrenie
matky, ktori zhodne uviedli, ze otec plati na maloletého vyzivné v sume 50,- eur mesacne dobrovolne.
Otec svoj umysel prispievat na maloletého aj nadalej nijako nespochybnil.

Z vySSie uvedenych dbvodov na podklade listinnych dbkazov odvolaciemu sudu predloZenych,
jednoznacne nevyplyvaju zékonné predpoklady, ktoré by oddvodriovali nariadenie predbeZného
opatrenia v zmysle navrhu matky podla § 76 ods. 1 pism. a/ OSP. Matka v navrhu, &i v odvolani,
neopisala a nepreukazala a ani z listinnych dokazov nevyplyva nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy alebo potreby doasnej upravy pomerov maloletych deti. Na zaklade vy3Sie uvedeného, odvolaci
sud komplexne posudil v8etky jemu predloZzené dbkazy a tvrdenia a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Po preStudovani spisového materialu, vyroku napadnutého uznesenia a jeho odévodnenia v €asti, v
ktorej sud upravil predbeznym opatrenim styk otca s maloletym synom odvolaci sud konstatuje, Ze sa s
rozhodnutim sudu prvého stupifia ako aj s jeho odévodnenim v tejto asti stotoZhuje a nar poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze bolo potrebné zabezpedit ochranu zaujmov maloletého
dietata, ktoré musi psychicky €elit vztahovym problémom jeho rodi€ov a na dieta ma celd tato situacia
evidentny dopad. Nariadenim predbezZného opatrenia sud neprejudikoval rozhodnutie vo veci samej
a samozrejme toto rozhodnutie ma len do€asny charakter. Je v zaujme predovSetkym maloletého a
odvolaci sud predpoklada, Ze aj v zaujme rodicov, aby cela tato situacia bola vyrieSena o najrychlejsie
a pokial mozno, aby ¢o najmenej poznacila psychicky a fyzicky vyvoj maloletého, pre ktorého rozpad
vztahu medzi jemu najbliZ§imi a najmilujucejSimi osobami musi byt nesmierne stresujicou zaleZitostou.
Odvolaci sud v tejto suvislosti apeluje na rodiCov, aby v zaujme maloletého prenho vytvarali také
prostredie, v ktorom bude €o najmenej pocitovat rozpad ich vztahu. Za situacie vyplyvajucej z obsahu
listinnych dbkazov a vyjadreni nachadzajucich sa v spise, ako aj vzhfadom na vykonané Setrenia, na
nezistené nedostatky v starostlivosti oboch rodi¢ov o maloletého, s ohfadom na vek a psychicky stav
maloletého a najmad s ohfadom na zachovanie vzajomnych citovych vazieb a na ochranu zaujmov
maloletého bolo nevyhnutné nariadit' predbeZznym opatrenim styk otca s maloletym a to do ¢asu, kym
nebude rozhodnuté vo veci samej, rozsahu stanovenom vo vyroku napadnutého uznesenia. Odvolaci
sud musi v tomto smere prisvedCit matke a umoznit aj jej travit vikendy s maloletym synom. Je
pravdou, Ze dieta sa fakticky nachadza u matky cely tyZden, ale v priebehu pracovnych dni, ked
si rodi€ musi plnit vlastné pracovné, ¢&i Studijné aktivity a plnit povinné aktivity dietata suvisiace, Ci
uz so Skolou, zaujmovymi kraZzkami, musi tomu prispésobit' reZim dietata, rovnako ako aj svoj a na
volnoCasové aktivity vela priestoru nezostava. Odvolaci sud preto povazoval za potrebné rovnako ako
otcovi, aj matke umoznit’ travit' Cas s dietatom cez vikendové dni, v ktorych sa dieta, ¢i rodi¢, nemusia
venovat pracovnym, Skolskym povinnostiam a celkovy rezim celej rodiny byva spravidla uvofnenejsi a
benevolentnejsi.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, zZe boli splnené zakonné predpoklady, ktoré
odovodriovali nariadenie predbezného opatrenia v Casti Upravy styku otca s maloletym synom tak, ako o
nnom rozhodol sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud
komplexne posudil vSetky jemu predlozené dékazy, vypovede a tvrdenia a rozhodol v tejto ¢asti tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



