Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/15/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312217620

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janka Benkovitova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4312217620.7

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
sudkyriou Mgr. Janou Benkovi¢ovou, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 125,--
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 376,18 eur. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Levice ako
exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby s omeSkanim viac ako 204 dni.
Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vznikla navrhovatelovi majetkova Skoda
vo vySke 125,-- eur predstavujuca nahradu ucelne vynalozenych nakladov vo veci spravy a vymahania
pohladavky v Case omeskania a to 70, eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému, 40,-- eur na udrziavanie a spravu informa&ného
systému, 15 eur na administrativhu pracu, postovné, telekomunikaéné vydavky. Nemajetkovd ujmu
vycislil na 376,18 eur, pricom vychadzal z vypoCtu 55,-- eur za 1 mesiac omeSkania s poukazom na
nalezy Ustavného stdu, narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze doslo k porugeniu jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, povazuje ju za spravodlivu satisfakciu.

Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 9C/15/2013-87 zo dna 07. novembra 2013 zamietol navrh
navrhovatela podany dna 28.09.2012, ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 125 eur
ako nahrady Skody a sumy 376,18 eur ako nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Levice sp. zn. 9Er/319/2010, pricom uplatnil majetkovu Skodu vo vyske 125
eur, ktora mala pozostavat zo sumy 70 eur na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informac&ného systému, zo sumy 40 eur na udrzZiavanie a spravu informac&ného
systému, zo sumy 15 eur na administrativnu pracu, postovné, telekomunikaéné vydavky. Dalej si uplatnil
nemajetkovu ujmu vo vyske 376,18 eur za 204 dni omeSkania z dévodu poruSenia jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Predmetnym navrhom sa navrhovatel doméhal jednak
nahrady Skody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory oddvodnil tym, Ze exekucny sud rozhodol



o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty.

Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vréatili na dalSie konanie. V
odbévodneni uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 2C0/50/2014-104 uviedol, Ze z obsahu spisu je
teda zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na zacatie konania aj v obdobnej veci na Okresnom sude
Nitra sp. zn. 10C/47/2013 (€.l. 65 az 72 spisu), ktoré ma rovnakych u&astnikov ako v predmetnom
konani vedenom pod sp. zn. 9C/15/2013: POHOTOVOST, s.r.o0. - navrhovatel a Slovenska republika
- zast. Ministerstvom spravodlivosti SR - odporca, rovnaky predmet konania - navrhovatel sa domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a najma navrhovatel svoje pravo odvodzuje z rovnakych
skutkovych okolnosti a to z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Levice 9Er/319/2010
(EX4432/2010). Bude preto ulohou sudu prvého stupria, aby skumal, €i su dané odstranitelné, resp.
neodstranitelné podmienky konania, na ktoré je sud povinny prihliadat’ po¢as celého konania, a ktoré
maju za nasledok, Zze sud nemdze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla §
104 ods. 1, pripadne vec postupit inému organu.

Pravny zastupca navrhovatela ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie predvolania mali
riadne vykazané, preto sud podla § 101 ods. 2 O.sp. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu OS Nitra sp.zn. 10C/47/2013, spis OS
Levice sp. zn. 9Er/319/2010 a z neho ziadost o udelenie poverenia, zapisnica sudneho exekutora,
rozsudok rozhodcovského sudu, vyzva sudu, , uznesenia sudov, odvolanie, a dospel k tomuto
skutkovému a pravnemu zaveru:

Zo spisu OS Nitra sp.zn. 10C/47/2013 bolo zistené, Ze navrhovatel sa domaha nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy proti totoZnému odporcovi v sume 791,64 €, ktora predstavuje nahradu
istiny s prisluSenstvom, ktora nemdze byt uz viac priznana a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
20 % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom, navrh bol zamietnuty rozsudkom ¢.k. 10C 47/2013-44. V
predmetnom konani sa navrhovatel domaha narokov z dévodu, Ze exekuény sud tym, Ze nelegdlnym
postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v &asti istiny a to bez
splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolala stav, ktory zaloZil prekazku veci
rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatefom ako opravnenym a diznikom ako povinnym.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny
prihliadat’ ex offo, podla platnej pravnej Upravy je rozhodcovsky rozsudok rovnocennym exekuénym
titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v obgianskom sudnom konani. Opisany postup
exekuéného sudu vyhodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ustanovenim § 44
ods. 2 exeku&ného poriadku, v danom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene, so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o
udelenia poverenia pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
vytvorit’ stav zakladajuci realnu nevymozitefnost istiny a jej prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci
rozhodnutej. V uvedenom teda videl nespravny dradny postup exeku€ného sudu, v désledku ktorého si
okrem majetkovej Skody uplatnil aj nemajetkovu ujmu, pretoZze samotné konstatovanie porudenia prava
na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces nie je dostatoénym zadostu€inenym vzhladom na
ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom, ktorym doslo k zmareniu legitimneho o€akavania
navrhovatefa, Zze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohfadavky,
navrhovatel si uplatnil ako primeranud nadhradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloc¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonom Case stav predpokladany zakonom, stratu dbévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZzZeniu pohladavky cestou exekucie sumu 131,94 € ako
20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom - hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou.

Pravny zastupca navrhovatefa navrhol preruSenie konania do skon&enia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit’ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru
EU v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod sp.zn. 7C/6/2010, ktory navrh odévodnil tym, Ze
Okresny sud PreSov v predmetnom konani rozhodol o preruSeni konania do rozhodnutia sudneho dvora
EU o prejudicialnych otazkach, ktora navrhla poloZit Zalovana v 1.rade - Slovenska republika zastupena
Ministerstvom spravodlivosti.



Sud predmetny navrh zamietol ako nedévodne podany, nakolko nie je dévod na prerusenie konania
do skonc&enia konania o prejudicialnych otazkach, nakolko predmetné otazky nemaju vyznam pre toto
konanie a posudenie postupu sudu v exekuénom konani, vyrieSenia prejudicialnych otdzok ¢i moze
vzniknut' zodpovednost’ Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava pred tym, ako uc€astnik
konania vyuZije vSetky pravne prostriedky mu patriace podla pravneho poriadku, ako aj &i je jasnym
a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie organu, ktoré opisuje Zalobkyna a Ci je fiou
uplatfiovana suma Skodou, za ktori ma ¢&lensky Stat zodpovedat a &i na vydanie bezddévodného
obohatenia prednost pred nahradou Skody pri€om v uvedenom konani ako navrhovatel popisuje ide o
inU pravnu situaciu povinnych u€astnikov konania. V uvedenom konani o nahradu Skody, ktorej sa mal
dopustit’ Okresny sud PreSov v exeku&nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo pInenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako
je v rozpore so zakonnymi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurépskej Unie zameranymi na
ochranu spotrebitela na finan&nom trhu. v tomto konani sa navrhovatel domaha nahrady Skody z dévodu
nedodrZania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na zaklade Ziadosti sudneho exekutora, preto nie je
dany suvis a ani dévod na preruenie konania.

V danej pravnej veci sa navrhovatel navrhom od odporcu domaha nahrady majetkovej Skody v sume 125
eur a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 376,18 eur, ktord mu mala vzniknut v dosledku
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
9Er/319/2010, spocivajuceho v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote 15 dni. Podla nazoru
navrhovatela exeku&ny sud bol necinny viac ako 204 dni.

Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Levice vedeného pod sp. zn. 9Er/319/2010 vyplyva, Ze
exekucné konanie v predmetnej veci zacalo diia 28.04.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie dosla Okresnému sudu Levice dha 28.05.2010. O Ziadosti o udelenie poverenia sud rozhodol
po dorueni zmluvy o Uvere opravnenym, a to uznesenim ¢&. k. 9Er/319/2010-15 zo dria 04.10.2010,
ktorym Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 17.05.2010, doru¢enu Okresnému sudu Levice dna
28.05.2010 zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.10.2010. Proti tomuto uzneseniu
podal opravneny odvolanie, ktoré nasledne zobral spat, a preto Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
uznesenim €. k. 15CoE/37/2011-34 zo dna 10.03.2011 odvolacie konanie zastavil. Nasledne Okresny
sud Levice uznesenim €. k. 9Er/913/2010-41 zo diia 18.01.2012 exekuéné konanie zastavil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.02.2012.

Z dbévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si podanym navrhom navrhovatel
uplatfiuje majetkovu Skodu vo vyske 125 eur, ktora pozostava zo sumy 70 eur na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa¢ného systému, zo sumy 40 eur
na udrziavanie a spravu informacného systému, zo sumy 15 eur na administrativnhu pracu, postovné,
telekomunikané vydavky.

Dalej si uplatiiuje nemajetkovi ujmu vo vyske 376,18 eur za 204 dni omes$kania z dévodu porusenia
jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Obgiansky sudny poriadok <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-99/1963-ucinnost-od-01.07.2015>
dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie
je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvaju procesné
podmienky konania. Ak v konkrétnej veci Nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje
nedostatky a tie m6zu byt odstranitelné a neodstranitelné. Za neodstranitelné nedostatky sa povazuju:



nedostatok pravomoci sudu (§7 a § 8 ), litispendencia (§83), res iudicata (§ 159 ods. 3), nedostatok
spoOsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 ). Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju za
nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavi podla § 104 ods.
1, pripadne vec postupit inému organu.

Ustanovenie § 83 OSP <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-99/1963-ucinnost-od-01.07.2015>
vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabrafiuje, aby na sude prebiehalo iné sidne
konanie v tejistej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z
uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka
vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1 OSP <http://zakony.judikaty.info/
predpis/zakon-99/1963-ucinnost-od-01.07.2015> spravidla o navrhu, ktory bol podany neskér.

Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 83 O.s.p.), ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma
rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
pravo. Pokial ide o totoZnost’ ucastnikov, tato je dana aj vtedy, ak pévodny u€astnik v prvom konani
je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt v3ak ako pravny nastupca pévodného
ucastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak ucastnici v druhom konani vystupuju v opaénom procesnom
postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zadatie konania, a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.. TotoZnost predmetu konania je
totoZnost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu €i skutkového deja. Ak nie je spineny
¢o len jeden znak, nejde o tu istu vec.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze sice ide o totoznost U€astnikov konania av3ak nejde o
totoZnost predmetu konania, pretoZe ide o rozdielne naroky, ktoré si odévodnené réznymi skutkovymi
z&kladmi a z uvedeného vyplyva aj rozdielny petit navrhov v uvedenych konaniach. Sud tuto skutoénost
skumala uz to v prvotnom $tadiu a, ak by bol zistil prekazku litispedenca, bol by konanie zastavil. Sud
nad rdmec uvedeného uvadza, Ze totozni ugastnici konania vystupuju na tunajSom sude v obdobnych
konaniach, ktorych je znaéné mnozstvo, pricom vo vSetkych konaniach uplatnil rozdielne naroky i, ked
z toho istého pravneho predpisu, teda uplatiuje navrhovatel nahradu Skodu a nemajetkovu ujmu, ktoré
naroky vSak uplatiiuje a zdévodriuje inymi skutkovymi okolnostami, rozdielnymi petitmi a ani v jednom
konani sud nezistil dévod na zastavenie konania pre prekazku litispendencie, ktoru prekazku nezistili
ani odvolacie sudy v dalSich konaniach.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym rozhodnutim Skoda
vznikla.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a



d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pésobnosti podla €l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajiuceho v
porusSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni v ¢ase vydania poverenia a podania tohto navrhu ak prisludny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poziadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto¢na $koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov V pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri Pravo na nahradu
Skody sa preml&i za tri roky odo dria, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia
prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo
dna dorucenia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 z&kona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni daldich zakonov exeku&nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom od 01.06.2011 podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade



¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 41 ods. 2 pism. c), d) a i) zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase zacatia exekucie
podla tohto zdkona mozno vykonat' exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathom v €ase od 1.2.2002 do 31.05.2010
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni platnom v ¢ase od 1.6.2010 do 31.05.2011
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c/ a d/ . Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni plathnom v ¢ase od 1.6.2011 sud preskima
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak
ide o exeku&né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatefného podla §26 zak.¢. 231/1999
Z..z o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ . Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
jednak nahrady Skody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory odévodnil tym, Zze exekucny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Navrh navrhovatefla bol dostatoéne Specifikovany v zmysle § 43
O.s.p. a zdkona €. 233/1995 Z.z. platného v ¢ase podania navrhu. Navrhovatel v petite navrhu uviedol,
¢oho sa podanym navrhom domaha, voci komu a z akého titulu. NepredloZenie dékazov a neunesenie
dbkazného bremena je dovodom na pripadné zamietnutie navrhu, nie na odmietnutie podania. Navrh



navrhovatela sud nepovazoval za preml€any, pretoze Ziadost' o udelenie poverenia bola exekuénému
sudu doru€ena v maji 2010 a navrhovatel si uplatnil u odporcu predbezné prerokovanie na nahradu
Skody v aprili 2012. Navrh navrhovatefa sid nemohol ako pred€asne podany zamietnut, pretoze vo
veci bolo rozhodnuté po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, pri¢om Ziadost navrhovatela nebola prerokovana a podfa vyjadrenia odporcu nie
je narok navrhovatela predbezne prerokovany, pretoze navrhovatel neposkytol Ziadnu suéinnost na
predbezné prerokovanie Ziadosti, preto narok mohol navrhovatel uplatnit na sude v sulade s ust. § 16
z.€. 514/2003.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu s poukazom na § 9 ods.
1 zak.€. 514/2003 Z.z. z dévodu, ze k zamietnutiu ziadosti o udelenie poverenia nedoslo v zakonnom
stanovenej 15-dnovej lehote. Podstatou tohto sporu bolo zistit a vecou navrhovatela bolo preukazat, &i
nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia mu spdsobilo $kodu a nemajetkovu ujmu, ktorych sa
domaha a ¢&i sa vbbec na dany pripad vztahuje zdkonna lehota podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl organom verejnej moci, ak doslo k nezakonnému rozhodnutiu,
alebo nespravnemu Uradnému postupu, doslo k vzniku S$kody a medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou je pri€inna suvislost, pri¢om vSetky tri podmienky
musia byt splnené su€asne. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom
€. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost' objektivna ( podfa § 3 ods. 2 zodpovednosti podla
ods. 1 sa nemozno zbavit ) €o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu ( poSkodeného ) nie je
potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, ze Skoda
( ak vznikla ) je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu ( tzv. zodpovednost za vysledok ) .
Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy ( , Kazdy ma pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu , iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uUradnym postupom® ). Vztah priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a 8kodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v ddsledku toho skumat, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako ( priama ) pri€ina S8kody existuje skuto€nost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze mat za nasledok
vznik zodpovednosti podla zédkona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave ( iba ) tymto postupom, ktory
by bol z hladiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim t. j. ak by nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Navrhovatel uvadzal, Zze na preukazanie Skody,
ktorej sa nedomaha titulom znizeného vytazku exekucie, ale titulom nakladov, ktoré mu vznikli v priame;j
pri¢innej suvislosti s nekonanim sudu, pozZiadal o vypracovanie znaleckého posudku, pri¢om sud
poznamenava, ze ak mu vznikla Skoda, mal by mat dbkazy, ktorymi by ju preukazal a za daného
stavu nie je zrejmé ako mohol navrhovatel dospiet k vySke nim tvrdenej Skody. Znalecky posudok
je na preskimanie spravnosti preukazanych tvrdeni u€astnikov konania. Z tohto dévodu sud navrh
na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na dalSie
dévody pre zamietnutie navrhu. Navrhovatelom tvrdena majetkova Skoda nebola nijako preukazana,
navrhovatel nepreukazal Zziadnym spdsobom zniZzenie svojho majetku, priCom na navrhovatefovi je
preukazat svoje tvrdenia. Navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu vSeobecne popisané ani v
jednom pripade nijako nedokladoval. Ur&enie vySky Skody v navrhu nie je ddkazom o vzniknutej Skode.
Je na navrhovatefovi, aby spolu s navrhom predlozZil ddkazy ujmy, resp. uviedol skuto€nosti, na ktorych
z&klade bude mozné podla zdkonom uréenych kritérii posudit vznik a rozsah ujmy. Sud v8ak nevidel
dovod, aby sa nejakou vySkou Skody vbbec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku Skody ani nedoslo.
Sud sa nestotoZriuje ani s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovd ujmu za nedodrzanie
zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sudom SR za prietahy
v konani. Sud v8ak nevidel dévod, aby sa nemajetkovou ujmou a jej vySkou Skody vbbec zaoberal,
kedZe mal za to Ze k vzniku Skody ani nemajetkovej ujmy nedoS$lo, jednak navrhovatel ani vznik
nemajetkovej ujmy nepreukazal, len formalne uviedol, Ze doslo k zaniku jeho podnikatelskych aktivit a
jeho podnikatelskych planov, €o nebolo bliZzSie odévodnené, ani preukazané.

Z pripojeného exeku€ného spisu sud zistil, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Sud v
tomto pripade neskumal, ¢i prislo k prietahom v konani. Zistoval, &i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
z akého dbévodu, ¢i sa zdkonna 15 - diova lehota vztahuje na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou
exekutora, ¢i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vdbec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods.
2 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. bolo v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat



poverenie, na zéklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekucného titulu. AZ neskdr bol zakon v uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom
boli vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podla navrhovatela rozhodcovsky rozsudok je
exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény
titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku novelou u&innou od 01.06.2011.
Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto¢na, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena
i). Skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povaZzoval podla pismena d) sved¢i aj
komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud teda dospel k zaveru, Zze v predmetnej exekuéne;j
veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok podla § 41 ods. 2 pism. d / Exeku€ného poriadku.
Zakonna 15 - diova lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora o udelenie poverenia neplati
v exekucnych konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Tato vynimka bola
do zakona zavedena s ucinnostou od 1.6.2010 a vztahuje sa aj na exeku¢né konania zacaté pred
uginnostou zakona &. 144/2010 Z.z., €o je uvedené v komentari k exekuénému poriadku, dévodom
zavedenia tejto vynimky je potreba preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie
preskumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. K vydavaniu povereni
na zéklade exekuc€ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2
pism. d) Exekuéného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE
60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona je podstatny umysel zédkonodarcu - Narodnej Rady SR
prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku. V podstate
podla zdévodnenia navrhovatela by sud musel vydavat poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku
v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku aj v sucasnosti, ked o
rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku €o je nizSie uvadzanou
judikaturou vyvratené. Sud teda dospel k zaveru, Zze v €ase podania zZiadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala. NavySe sud uvadza, Ze tato lehota je uvadzana v suvislosti s rozhodnutim sudu,
ktorym je vydanie poverenia a nevztahuje sa na rozhodnutie sudu, ktorym je zamietnutie Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat’ dokazy aj bez
navrhu u€astnika, ako aj ex offo preskiumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, pripadne
nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, €i priebeh rozhodcovského konania s poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2011, 3 MCdo 11/2010, 5 Cdo 291/2010, Ustavného sudu
sp.zn. IV. US 60/2011, I. US 16/2002. Exekuény poriadok v § 44 ods. 2 uréuje lehotu na vydanie
poverenia. V pripade, Ze sud ma za to, Ze nie je zakonny dévod na vydanie poverenia, zamietne
Ziadost' o udelenie poverenia, priCom takého rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré
by bola ur€ena 15 - driova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia Ziadna
zdkonna lehota neexistuje. Vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy nezavisi automaticky len od zistenia
nedodrzania zakonnej ¢i premeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni
konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkove;j
ujmy. Na vyslovenie zaveru o zbyto€nych prietahoch pri postupe sudu pri vydavani poverenia by ani
nestacilo konStatovanie prekro€enia 15 - drfiovej lehoty, pretoze podstatné su aj dalSie relevantné
okolnosti pripadu, napr. sucinnost exekutora, opravneného a sud mohol vo veci rozhodnuit az po zaslani
pozadovanych dokladov.

Nespravny uradny postup nesmie mat’ svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti ( rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/24/04). Zodpovednost za $kodu z nespravneho Uradného postupu nezakladaju vady
konania ako je zhromaZzdovanie podkladov, hodnotenie zistenych skuto€nosti a pravne posudenie ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie ( rozsudok NS CR sp. zn. 2Cdon 129/97 zo diia 29.06.1999).
Takéhoto naroku by sa poskodeny mohol domahal podla § 5 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z. o v8ak
navrhovatel vyslovene vylugil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu nezakonné,
¢o sa nepreukazalo. V oddvodneni rozhodnutia sudy po aplikovani pravnych noriem vyjadria pravny
nazor. Ak sa pravny nazor ukaze nasledne ako nespravny, nejde o nespravny uradny postup, ale za
splnenia dalSich zakonnych podmienok méze viest' k nezakonnému rozhodnutiu, za ktoré by Stat niesol
zodpovednost len v pripade ak by bolo zruSené alebo zmenené. Rovnako vykonanie dokazovania, ktoré
povazuje u€astnik za nadbyto&né &i dokonca podla u¢astnika je protizakonné, nepredstavuje nespravny
uradny postup. Rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny
aradny postup ( uznesenie NS CR sp. zn. 25Cdo 1018/2007 zo dfia 25.08.2009).

Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo ale,bo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat dstavny sud, ktory ju v



sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskumavat sid v konani o
nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto€nych prietahov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi sud nepriznal
nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



