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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove — predseda senatu JUDr. Emil Dubfiansky na verejnom zasadnuti konanom dha
09. novembra 2022, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
2T/28/2022 zo dna 22. juna 2022, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku predseda senatu berie na vedomie spatvzatie odvolania podaného
okresnym prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/28/2022 zo dfa
22.06.2022, krajskym prokuratorom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 2T/28/2022 zo dnha 22. juna 2022 bol obzalovany
A. B. podra § 285 pism. f) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Kezmarok, pod &. Pv 568/21/7703-7 zo dfia 30.03.2022, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Ze

- ako otec mal. B. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, v C. D. E. F., neplnil si pravidelne
svoju vyzivovaciu povinnost' voc¢i maloletym detom, a to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost' vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, ako aj rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 1P/144/2019 zo
dfia 26.5.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.7.2020 bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyzivu mal. B. B. sumou 80,- € mesacne a na mal. A. B. sumou 50,- € mesacne vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky G. B., ¢im mu takto vznikol dlh na vyZzivnom voci matke G. B. na syna
B. za obdobie mesiaca marec 2022 a za obdobie od mesiaca februar 2020 do mesiaca jun 2020 a za
mesiac marec 2022, celkovo v sume najmenej 380,- €,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator, ktory s rozhodnutim
Okresného sudu v KeZmarku o oslobodeni obZalovaného A. B. a zaverom, Ze zanikla trestnost €inu,
nesuhlasi. Toto rozhodnutie je nezakonné, dokazovanie v ramci hlavného pojednavania bolo neuplné
a zo zaverov vykonaného dokazovania tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a
zo vSetkych zabezpelenych listinnych dokazov vyplyva, Ze skutok sa stal a je trestnym &inom, ktory
spachal obZalovany A. B.. Nasledne cituje ustanovenia §§ 86 ods. 1 pism. a) a 122 ods. 13 Tr. zakona.
V danom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupna alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zavere€nu poradu. Uznesenie o vzneseni
obvinenia A. B. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zédkona bolo
vydané dna 22.11.2021, A. B. uznesenie o vzneseni obvinenia prevzal dria 30.11.2022. PoSkodena G.
B. vypovedala na hlavnhom pojednavani konanom dfia 20.05.2022, Ze suma 380,- eur dlzného vyzivného
je najma na maloletu A. a zatial k tomuto diiu neeviduje Ziadnu uhradu dlzného vyzivného. Na dalSom
hlavhom pojednavani konanom dna 22.06.2022 vypovedala, ze suma dlZzného vyZivného 380,- eur jej
bola uhradend, avsak taktiez uviedla, Ze obZalovany A. B. jej stale dlhuje vyZivné za mesiac mdj. Za



daného stavu teda nie su splnené zakonné podmienky u&innej litosti v zmysle ustanovenia § 86
ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoze dlzné vyZivné jej nebolo uhradené zo strany obZalovaného v plnej
vySke, a to az do dia 22.06.2022, kedy bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia. Vzhfadom k vysSie
uvedenym skutoCnostiam preto nie je mozné suhlasit’ s rozhodnutim Okresného sudu v KeZzmarku v
zmysle ustanovenia § 285 pism. f) Tr. poriadku o oslobodeni obZalovaného A. B. spod obZaloby. Navrhol
preto, aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 2T/28/2022 zo dha
22.06.2022 zrusil a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.11.2022 krajsky prokurator, po oboznameni listinnych dékazov
predloZzenych obzalovanym o Uhrade celého diZzného vyZivného a pisomného vyjadrenia poSkodene;j
o tom, Ze vyZivné je uhradené v plnej vyske, uviedol, Ze odvolanie okresného prokuratora berie v tejto
trestnej veci v celom rozsahu spat.

Podla § 312 ods. 2 Tr. poriadku, osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat, a to az dovtedy, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze
vziat spat’ i nadriadeny prokurator.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, vzatie odvolania spat vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu
prvého stupna.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané okresnym prokuratorom, toto mohol vziat' spat vyslovne aj
krajsky prokurator, ktory ma postavenie nadriadeného prokuratora.

Za vySSie uvedeného zistenia predseda senatu odvolacieho sudu postupoval podfa § 312 ods. 4 Tr.
poriadku a rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



