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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v sporovej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XXXX, bytom E. XX, XXX XX B., zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupenému: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. m&ja 173/11, 911 01 Tren&in, ICO: 47 234 679, o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 339,97 eur s prisluSenstvom a o urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. SK-3Csp/69/2020-107
zo dia 13.11.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., ktorym sud zalovanému ulozil povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 339,37 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyfia ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

. |. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 339,97 eura s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 339,97 eura od 2.10.2020 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedenda v Gverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Gvere, &. XXXXXXXXXX, z 4.12.2017, v § 1 Hlavy 8.
Sankcie u¢tované v dbsledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame
pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) ndm uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 eur v pripade
prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dal$ej upomienky“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Gvere, &. XXXXXXXXXX, z 4.12.2017, v § 2 Hlavy 8.
Sankcie u¢tované v dbsledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame
pravo Vam vyucétovat zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur, ktord musite uhradit” je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.



IV. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.*

2. Na zé&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, podla ktorého na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.12.2017 Zalovany poskytol Zalobkyni
bezugelovy uver vo vyske 1.000,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
v pravidelnych 58 mesacénych splatkach vo vySke 26,11 eur s datumom prvej splatky 20.1.2018, s
terminom koneénej splatnostou Uveru 15.10.2022, roénou urokovou sadzbou vo vySke 18,43 %, RPMN
20,10 % a priemernou hodnotou RPMN 14,01 %. Celkova Ciastka spojena s uverom bola vo vySke
1.514,38 eur. Sugastou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky platné od 26.10.2017, z ktorych
sud zistil, Ze napadané zmluvné podmienky su uvedené v § 1 a § 2 Hlavy 8. Z dokladov o uhrade
predloZzenych Zalobkyriou a z prehladu uhrad predloZzeného Zalovanym sud zistil, Ze Zalobkyna za roky
2018 a 2019 zaplatila zalovanému sumu 1.339,97 eur. Podla tabulky NBS o priemernych urokovych
mierach z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény na rok 2017 boli v decembri 2017 Gvery so
splatnostou od 1 do 5 rokov Uro&ené urokovou sadzbou 4,82 %. Vo vztahu k skimaniu bonity Zalovany
predlozil vytlatené udaje z registra a vypocet MLS klienta - detail vypoctu.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az
ods. 4, § 53 ods. 1 az ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 451 ods. 1, ods. 2, § 458 ods. 1 zakona &.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d'alej len ,,Obciansky zakonnik®), § 298 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), €l. 3, &l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a § 3 ods. 3, ods.
5, § 4 ods. 10 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1,
ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.) a konstatoval,
Ze posudzovany pravny vztah je vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a spotrebitelské zmluvy
musia obsahovat' obligatérne nalezitosti a nesmu obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pod
sankciou ich absolutnej neplatnosti.

4. Pokial Zalobkyria v Zalobe poukazala na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
obligatérne naleZitosti, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského dveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/210 Z.z.) a ro&nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itanu na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.), sud prvej inStancie
sa s touto argumentaciou nestotoznil. Co sa tyka doby trvania zmluvy sud prvej instancie poukéazal
na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 z 30.11.2021
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022
pod &islom judikatu R 16/2022, Ze spotrebitel ma moznost zistit dobu trvania zmluvy z dalSich naleZitosti
v zmluve obsiahnutych ako je splatnost’ 1. splatky, termin kone&nej splatnosti a poc¢tu splatok. Sud
v pripade tejto zmluvy mal preukdzané, Zze zmluva tieto vSetky udaje obsahuje. Sud prvej indtancie
sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobkyne ohfadom osobitnej potreby uvadzania predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN. V tomto rovnako poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/183/2020 zo dha 24.2.2021, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod Cislom R 86/2021, kde najvysSi sud judikoval, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
zneni do 31.3.2015 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny
matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zalovany si nesplnil
povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalovany o splneni tejto povinnosti sice predlozil ako dokaz
info o skumani bonity z interného systému, kde su len vytlaCené Udaje z registra a vypocet MLS
klienta - detail vypodtu. Zalovany nemal preukéazany prijem Zalobkyne ako podnikatelky, prijem manzela
Zalobkyne, Zalovany nezistoval zakladné informéacie o vydavkoch Zalobkyne, nemal ich preukazané
a vyhodnotené. NepostaCuje len formalne zistenie zakladnych informacii o vyske prijmov a uvedenie



Zivotného minima v tabulke, z ktorého vypocital zostavajucu MLS klienta. Ak by pre spinenie zakonnej
podmienky ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver®
postadovalo len uvedenie vySky prijmov bez uvedenia vydavkov spotrebitela, bez ich nalezitého
preukazania a vyhodnotenia, nedo3lo by k naplneniu ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie
vzniku spotrebitel'skej insolventnosti. Dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Dostato&nymi informéciami dokladujucimi
schopnost spotrebitela splacat Gver nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitela.
Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne
preukazat minimalne potvrdenim dlZznika zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalovany v konani
nepredloZil ani len tvrdenie o takejto skutoénosti). Klu€ova je i povinnost veritela vyuZivat verejne
dostupné informacie, akymi su napriklad Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime,
priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z
25.7.2018, sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

6. Zalovany odbornu starostlivost posudit schopnost Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky Gver zistoval z
registra, kde zistil splatky inym 3 spolo&nostiam vo vySke 476,- eur a v spolo€nosti Zalovaného 67,- eur
a aj napriek tymto zisteniam a zostavajucej Ciastke 3,93 eur poskytol Zalobkyni dali uver s mesacnou
splatkou 26,11 eur. Zo sudneho registra sud zistil, Ze zalobkyria za roky 2019 a 2020 vystupuje &i uz
na strane Zalovaného alebo Zalobcu v 14 sporoch. Z uvedeného mal sud za preukazané, Ze konanie
Zalovaného nemozno vyhodnotit inak, ako hrubé porusenie povinnosti veritela posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ klienta p6zi¢ku splacat. Dosledkom podcenenia bonity nie je neplatnost
zmluvy, ale neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit bonitu spotrebitefa, ako je to v tomto pripade (vid rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej
inStancie tak v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. povaZoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

7. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze bezaro€nost uveru vyplyva aj z vySky ro&ného uroku, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko viac ako Stvornasobne prevySuje priemernd mieru Urokov v
rozhodnom obdobi. Za situacie, Ze predmetna Uverova zmluva je suidom povazovana za bezuro¢nu a
bez poplatkov z uvedenych dévodov a ak Zalobkyria na predmetnom Gvere zaplatila aj Uroky a poplatky,
ide o bezddvodné obohatenie Zalovaného z titulu zaplatenia sumy bez pravneho dévodu. Vychadzajuc
z uvedeného je Zalobkyha povinna zaplatit Zalovanému iba sumu, ktoru jej Zalovany skuto¢ne poskytol.
Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 1.000,- eur a
Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 1.339,97 eur. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného vo
vyroku |. rozsudku vratit’ Zalobkyni sumu 339,97 eur. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobkyni v€as nezaplatil,
dostal sa do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu, a preto sud Zalobkyni priznal vo vyroku I. rozsudku
v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj pozadovany 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 339,97
eur, poénuc od 2.10.2020 do zaplatenia, t. j. od nasledujuceho dha po doruceni Zaloby Zalovanému.

8. Predmetom Zaloby bolo aj ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Po preskimani zmluvnych
podmienok v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud prvej inStancie za preukazanég, ze
uverové zmluvné podmienky Zalovaného k zmluve platné od 26.10.2017 obsahuju neprijatefné zmluvné
podmienky, ako su uvedené vo vyrokoch Il. a lll. rozsudku. Podla § 1 Hlavy 8. Sankcie u¢tované v
dosledku omeskania sa mala Zalobkyfia zaviazat na Uhradu poplatkov za upomienky. Je neprijatelné,
aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zzalovaného, ktoré mu mézZu vzniknat s vymahanim
pohladavky a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky Zalovany
Ziadnym spésobom neoddvodnil a aj preto ich pozadovanie od spotrebitefa odporuje dobrym mravom.
Dalsia neprijatelna zmluvna podmienka je uvedena v iverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného k
Zmluve v § 2 Hlavy 8. Sankcie u¢tované v dosledku omeskania o prave Zalovaného vyucétovat zmluvnu
pokutu vo vyske 17,- eur, ktoru Zalobkyfia musi uhradit. Bolo preukazané, Ze Zalobkyna si zmluvnu
pokutu so Zalovanym individualne nedojednala. Zmluvna pokuta bola zakomponovand do Uverovych
podmienok na vopred pripravenom tladive zo strany Zalovaného, pri¢om ju Zalobkyria nemohla Ziadnym
spbsobom ovplyvnit' (pozri rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/137/2016, z 3.10.2016).
Zalobkyfa zo strany zalovaného nebola nijakym spésobom upozornena na namietané neprijatelné
zmluvné podmienky, ako ani na ich désledky. Jej ,zmluvna volnost” bola obmedzena len na dohodu



o vyS8ke poskytnutého uveru, priCom vSetky ostatné zmluvné podmienky, ako aj vSetky dokumenty
predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvou, predstavuju diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela
ovplyvnit ich obsah. Naviac ide o zmluvné podmienky, ktorych neprijatelnost uz bola sidmi judikovana.
Zalovany napriek vedomosti o rozhodnutiach, ktorymi boli judikované tieto zmluvné podmienky ako
neprijatelné, nadalej ich obhajuje. Sud prvej inStancie vyrokom Il. ur€il tieto zmluvné podmienky za
neprijatelné, a teda za neplatné.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznal proti
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

10. Proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a s nim savisiacemu vyroku IV. o trovach konania
podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP namietajuc zaver
sudu o postupe veritela pri uzatvarani zmluvy v rozpore s § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. s tym,
Ze zakon pri skumani bonity neuklada povinnost vylu€ne veritelovi, ale aj samotnému spotrebitelovi,
ktory bol povinny uviest presné, pravdivé a UpIné informacie o svojich prijmoch a vydavkoch. Zalobkyfa
mala so Zalovanym uzatvorené aj dalSie, skér dojednané uUverové zmluvy, ktoré Zalobkyra riadne
platila, s ihradou splatok nemala Ziadny problém a k dneSnému driu su ukonéené. Prijem z podnikania
Zalobkyne bol overeny uz pri Uverovej zmluve zo dna 26.9.2016, pricom Zalobkyfa nezmenila vySku
prijmu, ani zamestnanie, ¢o bolo taktiez zohladnené pri posudzovani bonity. Zalovany ako dékaz o
skumani bonity Zalobkyne predloZil vypis z registra NRKI, nahliadnutie do registra SOLUS, kontrolu
dokladov na MV SR, vypis z u¢tu, zistoval rodinny stav, poCet deti a vyZivovacie povinnosti, druh
byvania, naklady na domacnost’ a byvanie, naklady predstavujuce splatky inym spolo¢nostiam, Zivotné
minimum Zalobkyne, a preto nie je zrejmé, aké dalSie polozky a spdsoby skiumania bonity mal v danom
pripade (aj s poukazom na vysku Gveru 1.000,- eur) aplikovat. Zalovany pri skimani bonity postupoval
v zmysle Opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 14.11.2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ktorych sa Zalovany striktne pridrziaval,
vysledkom ¢oho bol kladny MLS umoznujuci poskytnut Zalobkyni Uver. Pri posudzovani nalezitosti
a bonity klientov jednotlivych dverovych zmliv je nevyhnutnym prihliadat aj na princip pravne;j istoty.
Poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR z diia 22.11.2011, &.k. IV.US 499/2011-25, ktorym sud
vyslovil nazor, Zze jednym z principov pravneho $tatu je aj zachovanie istoty pri rovhakom posudzovani
totoZnych otazok v obdobnych pripadoch.

11. Vo vztahu k urokovej sadzbe v podanom odvolani Zalovany namietal, Ze Obciansky z&konnik,
Zakon o spotrebitelskych Uveroch a ani Ziadny iny pravny predpis neupravuje aku maximalnu vySku
urokovej sadzby méze veritel do Uverovej zmluvy uviest. V ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika
je upravena najvysSia pripustna odplata, ktori moze veritel od diZnika, spotrebitela pozadovat. Prave
vySka odplaty je porovnavacim kritériom, &i ten ktory uver je v sulade s dobrymi mravmi a zakonom
povolenou vyskou stropu pri dojednani odplaty. V ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bola vySka urokov
upravend ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vy8ka urokovej sadzby odzrkadluje,
nakolko rizikové je poskytnutie toho-ktorého Gveru tomu-ktorému Ziadatelovi. Cim je doba splacania
uveru dlhSia a bonita klienta niz8ia, tym vy38iemu riziku sa vystavuje ten, kto finanéné prostriedky
poskytuje, Ze uver mu nebude riadne splateny. Nebankové subjekty poskytuju uvery s vy88im rizikom
ako banky, pri¢om cena rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Uver. Zo Statistik
uvedenych na internetovej stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté uvery budu vzdy
pri bankach radovo niZSie ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dévodu
prisnejSich kritérii bank pri poskytovani uverov. Uvery v nebankovkach preto vyuzivajd najmé klienti,
ktorym by Uver banky z dévodu zvySeného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost' je realnym
faktom na finanénom trhu a z toho dévodu spolo&nost nemozno za uvedené sankcionovat, nakolko
bolo na slobodnej voli klienta, €i zmluvu s uvedenou vySkou urokovej sadzby uzatvori alebo nie. Podla
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
je maximalna povolena vyska odplaty upravena § 1a ods. 1 ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz$i forme poskytnutia pefaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajice;j



vety.“ V Case predchadzajucom uzatvoreniu uverovej zmluvy boli zverejnené Suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank za
3. Stvrtrok 2017, kedy bola priemerna hodnota RPMN pre prislichajuci typ uveru vo vySke 10,28 %,
teda odplata v zmysle vySSie citovaného ustanovenia mohla byt az do vy3ky 20,56 % (v Uverovej
zmluve je 18,43 %). Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze vySka odplaty je v zakonnom
rozmedzi, preto nespifia prezentované kritérium rozporu s dobrymi mravmi. Je potrebné zohladnit’ aj
zmluvnu volnost zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, o znamena Ze Zalobkyria sama dobrovolne
predmetnu zmluvu za dohodnutych podmienok, vratane urokov z tveru vo vySke 18,43 %, so Zalovanym
uzavrela. Ak s podmienkami zmluvy nesuhlasila, mala moznost zmluvu odmietnut, €o v8ak neurobila
a s podmienkami uvedenymi v Uverovej zmluve suhlasila (dokonca opakovane). Navrhol odvolaciemu
sudu, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

12. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfha poukazala na text zdkona &. 129/2010 Z.z., podla ktorého
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit
sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou
veritela takto ziskané informéacie vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato¢né sa povazuju iba také
informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odborna
starostlivost’ totiz predpoklada, Ze udaje ktoré diznik veritefovi uvedie, si veritel' aj overi. Tieto zavery
napokon vyplyvaju aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA proti Ingrid
Bakkaus a dal3i) zo dha 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru nesie dokazné
bremeno ohfadom posudenia Uvery schopnosti spotrebitela na zaklade dostato€nych informacii, pricom
na informacie podané len spotrebitefom sa mdze spoliehat’ len vtedy, ak su dostatoéné a podlozené
dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z néalezu Ustavného sudu CR 1Il.US 4129/18 zo dfia
26.2.2019 a rozsudkov Najvyssieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo dfia 25.7.2018 a 33Cdo/201/2018
zo dna 20.3.2019. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-679/18 zo dia 5.3.2020, podla ktorého &lanky 8 a 23 Smernice 2008/48/ES z
23.4.2008 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’ ex
offo existenciu porusSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto 3 smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvajua vo vnutroStathom prave. K vySke uroku je potrebné podfa Zalobkyne uviest, Ze
primeranost odplaty nemoZzno stotoZfiovat' s primeranostou Uroku, pretoZe odplata zahffia vratane droku
aj iné zlozky, ktoré su ponuknuté spotrebiteflovi, ten ich akceptuje a za ich protiplnenie je ochotny uhradit
urcitu sumu. Odplata ako mnozina vSetkych odplatnych zloziek Uveru je samozrejme vy$Sia ako samotny
arok, ktory musi spinat urgité kritéria. Vyska odplaty je regulovana § 53 ods. 6 Obg&ianskeho zékonnika
a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.. VySka uroku je v3ak regulovana dobrymi mravmi cez § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia odvolacich sudov, z ktorych
vyplyva, Ze u nebankovych subjektov su akceptovatelné uroky, nie viac ako 100 % oproti priemeru bank
(rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 6Co/114/2018, zo dha 27.8.2019; sp.zn. 7C0/129/2018,
zo dia 21.1.2019; sp.zn. 20Co0/19/2019, zo dfia 21.1.2019). Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario), pricom dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

18. V danom pripade odvolatefl tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie, pokial ide o uloZenie povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné
obohatenie Zalobkyni, na zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis, ktory aj spravne
interpretoval, priCom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Zz. v zneni uinnom v Case uzatvorenia zmluvy o
splatkovom uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom
uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

21. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

22. Podla ¢&l. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby Clenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES
20 14. juna 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,



ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

23. Dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, vdanom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela na
uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 Smernice 2008/48 preverit pred uzatvorenim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela posudzoval Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku LCL Le Crédit
Lyonnais (C-565/12) z 27. marca 2014 a vzhladom na déleZitost ciela ochrany spotrebitefov, ktory je
nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu diZznika vyslovil, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skuto€ne odradzajucu povahu (pozri body 52. a 53. tohto rozsudku a body 64. a 65. rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréove;j.

24. Zatial €o ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakotvuje povinnost veritela
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii, § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ustanovuje, Ze
bonita diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez
prisludné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odborne;j
starostlivosti.

25. Beruc do uvahy uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uUver aj
napriek tomu, Ze nemal hodnovernymi dokladmi preukazané vydavky na Zivobytie a tym zodpovedanu
otazku, i zalobkyni zostava dostatok pefiaznych prostriedkov na splacanie uveru. V désledku takéhoto
formalneho a odbornej starostlivosti nezodpovedajuceho postupu pravneho predchodcu Zalobcu
nedoslo k dostato&nému overeniu bonity Zalobkyne. Ako vyplyva z vypisu z Uverového registra, ktory
predlozil Zalovany, kde zistil splatky trom inym spolo€nostiam vo vyske 476,- eur a spolo¢nosti Zalobcu
67,- eur, a aj napriek tymto zisteniam a zostavajucej Ciastke 3,93 eur, poskytol Zzalobkyni dalSi Gver
s mesacnou splatkou 26,11 eur (€.l. 74 spisu).

26. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

27. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa v8eobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitefla ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zarueného &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2016, &. k. |. US 913/16)

28. Odborna starostlivost’ je vysSia forma starostlivosti ukladana osobam s ur€itymi profesionalnymi
schopnostami za u¢elom dosiahnutia dolezitych ciefov. Dodavatel tak musi v Uzkej sucinnosti s klientom
urobit’ chtiac — nechtiac audit domaceho rozpodtu klienta a jeho pozornosti nesmie ujst nepreukazanie
prijmov a vydavkov zo strany klienta a nepravdiva informacia o jeho uz existujicom uverom zatazeni.

29. Zalovany existujuce zavézky spotrebitela v danom pripade overil dopytom do Gverového registra,
z ktorého bolo zistené, Ze spotrebitel mal v Ease poskytnutia Uveru existujuce zavazky vo vyske 476,-
eur u inych veritelov a splatky vo vySke 67,- eur u Zalovaného (&.l. 74 a nasl. spisu). Novo poskytnutym
averom vznikla Zalobkyni dal$ia mesaéna splatka vo vyske 26,11 eur. Co sa tyka prijmov, Zalovany
vychadzal z udajov uvedenych v zmluve Zzalobkyriou, a teda, Zze ma Cisty mesaény prijem 910,- eur
a partner 700,- eur (&.I. 6 spisu) a vyZivovaciu povinnost k dvom detom. Zalovany prijem Zalobkyne
neoveril dopytom do Socialnej poistovne ani o overovani prijmu nepredlozil Ziaden dbkaz.



30. Na Zalovanym predlozZeny vypis z uctu E. E., F., v odvolacom konani, odvolaci sud postupom podla
§ 366 pism. d) CSP neprihliadol, nakolko nejde o prostriedok procesnej obrany, ktory odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. NavySe Zalovany predlozil vypis z uctu
z obdobia od 1.8.2016 do 31.8.2016 (&.I. 147 - 150 spisu), pricom uver bol Zalobkyni poskytnuty az
4.12.2017. Vzhladom na uvedené je tento vypis z uétu Zalobkyne bez pravneho vyznamu.

31. Pokial Zalovany v podanom odvolani tvrdil, Ze postupoval v sulade s Opatrenim Narodnej banky
Slovenska &. 10/2017 z 14. novembra 2017, s tymto sa nemozZno stotoznit. Podla ¢l. 5 ods. 3
Opatrenia NBS (€.I. 154 spisu) Cestné vyhlasenie spotrebitela o vyske prijmu nie je preukdzanim prijmu
spotrebitela.

32. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalobkyne ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
neuniesol dokazné bremeno, Ze by zistoval a vyhodnotil dostatoénym spésobom prijem Zalobkyne
pred uzavretim zmluvy o Gvere. Zalovany podobne neuniesol ddkazné bremeno pokial ide o skimanie
vydavkov Zalobkyne pred uzavretim tejto zmluvy. Zalovanym predloZeny dopyt do Gverového registra
sa tykal len Uverovej zataZenosti Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému a inym subjektom poskytujucim
spotrebitelské uvery. NavySe skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych
registrov nie je ani dostato€né, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze
sa jednat aj o pOzicky sukromné. Tieto databazy nembdzu dat’ dplny obraz o vydavkoch klienta, kedze
medzi tie mozno zaratat' aj beZzné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat
poZadovany uver.

33. O spravnosti prijatého zaveru sudom prvej indtancie o porudeni povinnosti skimat’ schopnost splacat
spotrebitelsky Uver sveddi aj zisteny skutkovy stav, Ze Zalobkyha za roky 2019 a 2020 je stranou sporu
v dalSich 14 sporoch, kde vystupuje €i uz na strane Zalobkyne alebo Zalovanej (bod 43. odévodnenia
rozsudku).

34. Pri overovani bonity Zalobkyne nemal Zalovany k dispozicii udaje o prijme a vydavkoch Zalovanej, ¢o
vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o Uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje.
Zatohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalovany nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu
ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Pre u&ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi
v ust. 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finan¢na, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym sp6sobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta (Zalobkyne). Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat’ bonitu spotrebitela.

35. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej instancie kon$tatuje, Ze Zalovany skumal iba uverové
zatazenie Zalobkyne, vébec neskumal prijem, vychadzal len z prijmu uvedeného Zalobkyriou a vobec
nebral do Uvahy bezné vydavky Zalobkyne na byvanie, dopravu, domacnost. Vydavky spotrebitela
nepredstavuju iba splatky uverov.

36. Sud prvej intancie v zavislosti od uvedeného spravne dospel k zaveru o hrubom poruseni povinnosti
podla § 7 ods. 1, nasledkom ¢oho sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov a to s poukazom
na § 11 ods. 2 veta druha zakona €. 129/2010 Z.z.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, je zaver sudu prvej
inStancie o povinnosti zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 339,97 eur spravny.

37. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal nespravne pravne posudenie vy$ky dohodnute;
urokovej sadzby, ktora je podia ndzoru sudu prvej indtancie v rozpore s dobrymi mravmi. Urokovéa sadzba
predmetného Uveru je viac ako 4-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v rovnakom
obdobi. V danom pripade sa preto prvoinstanény sud spravne zaoberal vyskou uroku z Gveru, ktora je
ur€ena urokovou sadzbou 18,43 % ro€ne a porovnaval ju s irokmi poskytovanymi pefaznymi ustavmi v
Case uzavretia zmluvy. Z internetovej stranky NBS sud prvej inStancie preveril urokové miery podobnych
uverov v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere bola priemerna urokova sadzba pre dany typ
uveru 4,82 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalovanym poZadovany urok v danom pripade bol viac ako 4 -
nasobne vySsi ako urok, ktory za podobnych podmienok banky poskytovali.



38. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa
poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o viac ako 400 % priemernu cenu porovnatelnych
Uverov poskytovanych bankami. Zalobcom poZadovany urok z Gveru s Grokovou sadzbou vo vyske 18,43
% spbsobil znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto Uverovej zmluvy, pretoZe
bolo sudom v ramci skutkového stavu preukazané a zistené, Zze priemerne v tomto obdobi boli uroky
4,82 % ro¢ne. Tento nazor je suladny aj s nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vyslovenom
v rozsudku zo dia 31.7.2009 sp.zn. 1MCdo/1/20089.

39. Aplikaciu ustanovenia § 3 Obc&ianskeho zakonnika v otazke vySky odplaty nevylu€uje ani ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych finanénych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

40. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch sa zahriiovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

42. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

43. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 odsek 8 tohto pravneho predpisu predavajici nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

44. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diZznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v



dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k Urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
vSak viac ako o0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuta Urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu
urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika mé& oporu vo vykonanom dokazovani.

45. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat bezdbévodné
obohatenie Zalobkyni (vyrok I. rozsudku) zodpoveda aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania.

46. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného v napadnutom
rozsahu vyroku I. a vyroku IV. za nedévodné a vzhfadom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP podla procesného
vysledku konania. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na, preto ma narok voéi Zzalovanému na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

48. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



