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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti odporkyni J. R.,
nar. X.XX.XXXX, bytom X. XXX, o zaplatenie 2.196,37 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 5C/149/2014-38 zo dfia 14. oktébra
2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela, ked vykonanym
dokazovanim nemal preukazanu jeho dévodnost. Prioritne konstatoval, ze Urokova sadzba v zmluve o
spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi ucastnikmi dna 8.10.2010 vo vyske 70,02 % niekolkonasobne
prekracovala priemernu Urokovu mieru Uverov poskytovanych obchodnymi bankami v danom obdobi
- 9,67 %. Nadvazne ide o dojednanie odporujice dobrym mravom, a teda absolutne neplatné (§ 39
Ob¢. zak.), z ktorého nembze vzniknut navrhovatefovi ziadne pravo. Preto, ak navrhovatel poskytol
odporkyni tver 970,51 eur (poskytnutie Gveru az do tvrdenej sumy 1.140 eur navrhovatel nepreukazal)
a tato zaplatila 1.686,83 eur, jej zavazok zanikol splnenim.

Zaroven okresny sud konStatoval, Ze v dotknutom pripade sa jednalo o spotrebitelsky Uver v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z., a preto mal (okrem inych naleZitosti) obsahovat aj udaj o kone&nej splatnosti
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ oznaleného pravneho predpisu). S poukazom na jeho absenciu v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. sa dany Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Dodal, Ze
nepostacuje uvedenie poctu a vySky splatok a tiez uvedenie dotknutého Udaju na oznameni veritefa o
schvéleni Uveru, lebo predmetna listina nie je zmluvou.

Okresny sud ako neurcité s dbésledkom jeho neplatnosti (§ 37 ods. 1 Ob¢&. zak.) oznadil zmluvné
dojednanie o revolvingovom uvere. V konkrétnostiach sudenej veci totiz pri splatnosti iveru 36 mesiacov
mala odporkyria zaplatit' najskér 18 splatok a potom dalSich 24 splatok, €o nie je logicky mozné, kedzZe v
sucte ide 0 42 splatok. Nadvazne sa navrhovatel vratenia sumy poskytnutej ako revolving mdze domahat
.len” titulom vydania bezdévodného obohatenia. Okresny sud zdéraznil, Ze navrhovatel nepreukazal
poskytnutie revolvingu v sume 1.553,28 eur (ako tvrdi), ale len v sume 549,66 eur, ktora Ciastka -
vzhladom na vy$Sie uvedeny rozsah plnenia odporkynou - uz bola (tiez) uhradena.



Okresny sud dodal, Ze aj keby dojednanie o poskytnuti revolvingového Uveru bolo povazované za platné,
je nutné uviest, Ze revolving je samostatnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, preto musel obsahovat
vSetky ndleZitosti stanovené zakonom €. 258/2001 Z.z. V zmluve v8ak absentuje vymedzenie vy3ky,
poctu a terminu splatok, udaj o kone&nej splatnosti Uveru a o priemernej hodnote RPMN, ¢o spdsobuije,
Ze dany uver je povazovany za bezurocny a bez poplatkov. Rovnako v suvislosti s tymto revolvingovym
uverom okresny sud uviedol, Ze dohodnuta urokova sadzba 68,44% odporuje dobrym mravom.

Napokon ako neplatné okresny sud vyhodnotil i dojedania o zmluvnej pokute, kedZze vo vztahu k
nim nebola dodrzana pisomna forma, ¢o spdsobuje ich absolutnu neplatnost (§ 40 ods. 1 Obe.
zak.).O trovach konania rozhodol tak, ze v spore Uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, kedze si
ju neuplatiiovala.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie. Namietal predovSetkym posudenie odplaty za uver (i za revolvingovy Uver) ako rozporne;j
s dobrymi mravmi. KedZe iSlo o spotrebitelsky Uver, spravuje sa vySka odplaty osobitnym pravnym
predpisom, priom ani jeden z Uverov poskytnutych navrhovatelom odporcovi neprekroCil maximalne
stanovenu/povolenu vysku. Su€asne odvolatel povaZzoval postup okresného sidu za nedésledny v
samotnom posudeni otazky odplaty na finanénom trhu a naslednom porovnavani jednotlivych sadzieb.
NavyS$e, aj keby poskytnuty uver podstatne presahoval odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu,
resp. bol v rozpore s dobrymi mravmi, mal okresny sud (presne) urcit, v akom rozsahu je Urokova sadzba
,V rozpore a v akom v sulade®. K absencii udaju o kone&nej splatnosti uveru navrhovatel dodal, Ze tato
nalezitost bola obsiahnuta v oznameni veritela.

Odvolatel mal tiez za to, ze zmluvné dojednanie o pocte splatok v suvislosti s revolvingovym Gverom
je dostatocné urcité. Zaroven nesuhlasil s postupom okresného sudu, ktory ani len nezvolil vyklad
zachovavajuci platnost pravneho ukonu, ale okamzite pristupil k takému vykladu, ktory dotknuty ukon
.zneplatiuje“. Navrhovatel tvrdil, Zze (aj) zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala vSetky nalezitosti;
uver je totiz po kazdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym je diznik
oboznameny. VySka jednotlivych mesaénych splatok zostava pritom nezmenena a vyplyva z nového
splatkového kalendara.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nema Ziadne nové dokazy, »v paragrafoch sa
nevyzna“ a trva na tom, o vypovedala na pojednavani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil, hoci Ciasto¢ne i z inych dévodov, resp. nie v zmysle
(vSetkych) dévodov vyslovenych okresnym sudom.

V prejednavanom pripade sa vo vztahu k sume (realne) poskytnutej navrhovatefom odporkyni vo
vy8ke 970,51 eur nejedna o revolvingovy uver, ale o Standardny spotrebitelsky Uver, kedy dotknuta
suma bola odporkyni poskytnuta fakticky bezprostredne po podpise zmluvy. Bez ohladu na (minimalne)
zavadzajuce oznacenie navrhovatefom aj tejto asti vztahu medzi u€astnikmi ako revolvingového uveru,
je preto vecne spravny zaver okresného sudu, Ze ide o spotrebitelsky uver, ktory musi obsahovat
zakonom predpisané nalezitosti.

Takou nalezitostou je (okrem inych) aj termin konecnej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. €.
129/2010 Z.z.), ktoré vymedzenie dotknuta zmluva medzi navrhovatefom a odporkyfiou neobsahuje.
Uvedené nerozporuje ani samotny odvolatel; len tvrdi, ze tento Udaj obsahovalo jeho oznamenie
diznikovi/odporkyni. Ako spravne konstatoval uz okresny sud, ide o obligatérnu nalezitost zmluvy, na
ktorej reSpektovani je nutné striktne trvat a nie je ju mozné nahradzat dedukciou z inych/dalSich
ustanoveni zmluvy, ¢i pisomnostou vyhotovenou len veritefom, hoci aj zaslanou druhej zmluvnej strane
na vedomie.



Désledkom absencie predmetného udaju v zmluve medzi u¢astnikmi je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nadvazne je
vecne spravnym i konStatovanie okresného sudu o tom, Zze povinnost odporkyne zaplatit poskytnuty
uver navrhovatefovi zanikla splnenim. Zistenia a zavery okresného sudu o rozsahu plnenia zo strany
odporkyne navrhovatel pritom v odvolani vébec nenamietal.

Nad bezprostredne nevyhnutny ramec krajsky sud dodava, ze pokial zakon €. 129/2010 Z.z. v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ vyzadoval uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok ,istiny, urokov a inych
poplatkov“, uvedenému nezodpoveda/nezodpovedalo len uvedenie Uhrnnej sumy jednotlivej splatky. Z
citovaného zdkonného znenia - aj s odkazom na z&kladné principy spotrebitefského prava - vyplyva,
Ze dotknuté zmluvné dojednanie méa konkrétne vymedzovat vysku splatky istiny, vysSku splatky urokov
a vysSku splatky inych poplatkov. Taktiez z daného hladiska by bolo/je nutné povazovat navrhovatefom
poskytnuty aver odporkyni za bezuro€ny a bez poplatkov.

Krajsky sud sa stotoznil i s vyvhodnotenim dojednania obsiahnutého v bode 4.2. zmluvnych dojednani
(o automatickom navySovani revolvingu, resp. jeho opakovani) ako neurgitého a nezrozumitefného, a
teda (absolutne) neplatného v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. Dotknuty text (vymedzeny v napadnutom
rozsudku) je znacne komplikovany a v spojeni s navrhovatelom pouZitou (dnes uz aj
pravnou normou vyslovne definovanou) neakceptovatelnou velkostou pisma takmer Uplne vyluduje,
aby priemerny spotrebitel vedel, €o presne je obsahom daného zmluvného dojednania; navySe dané
.dojednanie” sa nachadza mimo text bezprostredne podpisovany spotrebitelom.

Neadekvatne preto vyznieva suvisiaca obrana navrhovatela o tendenénom pristupe okresného sudu k
vykladu daného zmluvného dojednania tak, aby bola predmetna €ast pravneho ukonu ,zneplatnena®“.

Nadvazne aj vo vztahu k tvrdenému naroku z revolvingového uUveru je vecne spravnym zaver
okresného sudu, Zze moze ist' ,len“ o narok z bezdévodného obohatenia (vratenie plnenia prijatého z
neplatného pravneho ukonu). S poukazom na rozsah plnenia zo strany odporkyne je zaroven nalezitym
kons&tatovanie o splneni i tohto zavazku, kedZze navrhovatel nepreukazal, Zeby plnil titulom (neplatného)
revolvingového uveru viac nez 549,66 eur. Nakofko odporkyria celkom uhradila navrhovateflovi 1.686,83
eur, aj pri zohfadneni sumy pripadajicej na (Standardny spotrebitelsky) uver - 970,51 eur, dotknuta
Ciastka je dostacujucou i z hladiska vyrovnania/splnenia jej zavazku z titulu bezdévodného obohatenia
v suvislosti s neplatnou zmluvou o revolvingovom Uvere.

Z konstatovanych dévodov krajsky sud v meritérnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Pre uplnost
je ziaduce uviedst, Ze zavery okresného sudu o zmluvnej pokute odvolatel vibec nespochybrioval, ¢o
pri viazanosti odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) prakticky vylu€uje
vyhovenie odvolaniu v tejto Casti.

Z hladiska sp&sobu uplatfiovania narokov navrhovatefom je Ziaduce uviest, Ze okresny sud vyzyvanim
navrhovatela na Specifikaciu a spresnenie pévodného navrhu, v uréitej miere ufahCuje navrhovatelovi
plnenie jeho povinnosti/bremena tvrdenia a &iastoéne i dbkazného bremena. Pokial (vo vSeobecnosti)
navrhovatel zvoli také uplatnenie naroku, ktoré je uUplné z hladiska naleZitosti vyZadovanych
ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., nie je povinnostou sudu vyzyvat ho na blizSie vymedzenie naroku. Len
na okraj je potrebné dodat, Ze povinnostou sudu nie je ani z listin predloZzenych navrhovatefom doslova
patrat po tom, &i nim uplatiiovany narok nemdze byt (aspon Ciastoéne) dovodny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach prvostuprfiového konania. Okresny sud
nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporkyna si
dotknuty procesny narok neuplatfhovala - § 151 ods. 1 O.s.p.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



