Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/175/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2615202666

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615202666.2
Uznesenie

Okresny sud v Senici v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, pravne zastipeny: GOLIASOVA Gabriela s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, proti odporcovi: neb. X. F., W.. XX XX.XXXX, W. F. F.
N. W. U. XXX, A.. X.XX.XXXX, §tatne obcianstvo SR, o zaplatenie 1.007,46 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica zo dha 2.6.2015 pod €. k. 3C/175/2015-37.
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vyske 53,30 €, zaplateny na ucet sudu.
oddovodnenie:

Dria 2.4.2015 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 1.007,46 € s prisluSenstvom, ako aj trov konania. Na vyzvu sudu navrhovatel
zaplatil sudny poplatok 60 €. Okresny sud Senica vydal dfia 2.6.2015 platobny rozkaz, ktorym ulozil
odporcovi povinnost do 15 dni odo dia jeho doru€enia zaplatit navrhovatefovi sumu 1.007,46 € s
prislusenstvom, alebo podat v uvedenej lehote odpor s odévodnenim. Platobny rozkaz sa nepodarilo
odporcovi dorugit do vlastnych ruk, pri€¢om bolo zistené odporca dfia 9.11.2013 zomrel; konanie bolo
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3D/120/2013.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorucit do vlastnych ruk, sud podla § 173
ods. 2 zrusil platobny rozkaz €. k. 3C/175/2015-37 zo dha 2.6.2015.

Smrtou odporcu zanikla jeho spdsobilost’ byt u¢astnikom konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o
neodstranitelnu prekazku konania, pretoze k umrtiu prislo eSte pred podanim navrhu, sud podla § 104
ods. 1 O.s.p. konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ziadnemu uc€astnikovi nepriznal nahradu
trov konania.



Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok, krateny 0 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



