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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Miklové: N., nar. XX. XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX, obaja umiestneni v N. domove U., N. ul. €. XXX a
zastupeni sudom ustanovenym opatrovnikom Detskym domovom Nitra, Dlha ul. & 179 a mal. D., nar.
XX XX.XXXX, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti B. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., L. XXX/
XX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov: matky O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., T. O. XXX, t.€. H.,, T. XX/X a
nebohého otca F. G., zomrelého diia XX.XX.XXXX o navrhu majetkového opatrovnika mal. deti Mesta
Vrable, zastupeného Mgr. Petrom Mikl6ssym, advokatom so sidlom Vrable, Hlavna 1221 na schvalenie
pravneho ukonu za maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon majetkového opatrovnika maloletych deti G.: N., nar. X.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, a E., nar. XX.X.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX
- G. H., Hlavna 1221, Vrable, ICO: 00 308 641, a to uzatvorenie darovacej zmluvy zo dia 23.2.2015,
ktorou darkyria - matka maloletych deti - O. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, darovala
svoj spoluvlastnicky podiel X/XX-ina k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&. XXX, katastralne uzemie T. O.,
O. H., okr. U., zapisanej Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, ako dom so supisnym ¢. XXX, na
pozemku s parcelnym €. XXXX, maloletym detom, a to kazdému v podiele X/XX-ina.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dria 09.03.2015 bol na tunajsi sud osobne doru€eny navrh navrhovatela - majetkového opatrovnika mal.
deti na schvalenie pravneho ukonu za maloleté deti G.: N., nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX. XX.XXXX aD.,
nar. XX.XX.XXXX, a to darovacej zmluvy zo dfia 23.02.2015, ktorou mal. deti nadobudaju nehnutelny
majetok od svojej matky - darkyne.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud schvalil darovaciu zmluvu,
na zaklade ktorej matka darovala trom mal. detom svoj podiel na nehnutelnosti Specifikovanej v zmluve.
Jednd sa o rodinny dom a nehnutelnosti k tomu patriace, ktoré by v buducnosti mohli deti vyuZivat. V
ramci dedi€ského konania po otcovi mal. deti bol tento majetok prejednany ako novoobjaveny majetok a
bol prededeny matke a detom rovnakym dielom. Matka sa svojho podielu uzatvorenim darovacej zmluvy
vzdala v prospech mal. deti, a preto Ziada sud, aby tento pravny ukon schvalil.

Navrhovatel v zastupeni: G.. F. W., nar. XX.XX.XXXX, na pojednavani uviedol sa pridrziava pisomne
podaného navrhu a toho €o uviedol PZ, Ziada sud, aby schvalil predmetny pravny ukon. Je v plne zaujme



mal. deti, aby sa zvadsil ich spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutefnostiach. Rodinny dom je
v nagjme, mesto ako majetkovy opatrovnik uzavrelo spolu so spoluvlastnikom p. G. ndjomnu zmluvu,
najomné je ukladané na ucet mal. deti a sudu su pravidelne o nakladani majetkom doru¢ované spravy.

Zastupkyna DeD Nitra na pojednavani uviedla, Ze sa pripaja k podanému navrhu. Ako opatrovnik mal.
deti zastupuje mal. deti aj v konaniach pred sudmi, nakolko v tomto prave bola matka mal. deti sidnym
rozhodnutim obmedzena. Pravidelne spolupracuju s majetkovym opatrovnikom Mestom Vrable, maju
vSetky informacie, ktoré sa tykaju nakladania s majetkom a hospodarenia s nim zo strany majetkového
opatrovnika vSetkych troch mal. deti, ktoré si umiestnené v ich zariadeni. Je v zaujme mal. deti,
aby bola sudom schvalena darovacia zmluva, ktorou matka darovala svoj podiel na majetku, ktorého
spoluvlastnikmi su mal. deti. G.. N. a mal. E. su umiestneni v ich zariadeni, mal. D. je v NOS.

Matka mal. deti na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud schvalil uzatvorenie darovacej zmluvy,
ktorou vo februari 2015 darovala svoj podiel na rodinnom dome a na nehnutelnostiach k nemu patriacich,
ktory zdedila v dedi€skom konani po manzelovi. Deti budu takto zabezpe€ené do buducna, takto sa
rozhodla, bude to pre ne lepsSie. S detmi je v kontakte podla toho, ako jej to dovolia hlavne financie,
okrem E., N. a D. mé eSte vyZ. povinnost k N. T., nar. XX.X.XXXX.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje schvalit darovaciu zmluvu, nakolko je uzavreta
v sulade so zaujmami mal. deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil navrh zo dna 04.03.2015, vypis z LV & XXX kat. uz. T. O,,
darovaciu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, pripojené spisy OS U. XXP/XXX/XXXX, XXP/XXX/XXXX, XXP/
XXIXXXX a zistil tento skutkovy a pravny stav:

U. mal. N. a mal. E. bola rozsudkom OS Nitra ¢.k. 35P/285/2012-19 zo dfia 20.03.2013 nariadena
ustavna starostlivost, matka bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. deti sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, na kazdé dieta jednotlivo. Mal. D. bol rozsudkom
OS Nitra €. k. 26P/57/2012-46 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti B. G., nar. XX XX.XXXX,
matku sud zaviazal prispievat na vyzivu mal. D. sumou XX% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Uznesenim ¢.k. 11P/160/2012-23 zo dria 01.10.2012 ustanovil OS Nitra
mal. detom majetkového opatrovnika Mesto Vrable. Rozsudkom OS Nitra ¢. k. 11P/107/2014-30 zo
dria 03.11.2014 vyslovil u mal. N. a E. osvojitelnost, matku obmedzil vo vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti a ustanovil mal. N. a E. opatrovnika DeD Nitra. Matka sa o mal deti dlhodobo nezaujimala.

Matka ako vylu€ny vlastnik podielu 1/16 k nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX, nachadzajicej sa v
k.u. T. O., obec H., okres U., zapisanej Okresnym Uradom Nitra, katastralny odbor ako dom so supis.
€. XXX na parc. €. XXXX darovala tento spoluvlastnicky podiel svojim mal. detom darovacou zmluvou
uzavretou dna 23.02.2015. Predmetny pravny ukon podpisal za maloleté deti ich sudom ustanoveny
majetkovy opatrovnik - Mesto Vrable v zastipeni G.. F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom H., E.. M. XXXX/
XX.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 40/1964 Zb., ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny z&stupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, zZe pravny ukon - darovacia zmluva bola
uzavreta v zaujme mal. deti, ktoré na jej zaklade nadobudni majetkovy prospech tym, ze sa im zvacsia
ich jednotlivé uz jestvujuce podiely vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, nakolko nehnutelnost bola



predmetom dedi¢ského konania znovuobjaveného majetku po ich otcovi, kde nehnutefnost nadobudla
matka a mal. deti rovhakym dielom, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 0ds.10.s. p,,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



