Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/116/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3822203457

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3822203457.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu R. Q., nar. X.X.XXXX, bytom T., D. V. XXX/
X proti Zalovanému 365.bank, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, o
podani zalobcu zo dna 9.5.2022, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k.
7C/34/2022-6 zo dnha 26. septembra 2022 takto

rozhodol:
Odvolanie Zzalobcu sa odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie /I./ s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia
vec postupi Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Prievidza, ul. M. MiSika €. 11, Prievidza /vyrok Il./.

2. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, ze dha 10.5.2022 bolo sudu doruené podanie
Zalobcu zo dfia 9.5.2022, v ktorom ako Zalovaného oznadil 365.bank, a.s., odStepny zavod Postova
banka, Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava. Zalobca podanie odévodnil tym, Ze sa proti Zalovanému
domaha nahrady Skody, nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000.000,- eur s 9% urokom od 1.1.2022,
pricom vzhfadom na prebiehajiucu inflaciu eura, Ziada o prepocitanie na rusky rubel, t. j. na sumu
85.300.400.000 Rub. Dfa 2.10.2020 sa dostavil do pobogky Zalovaného v Prievidzi, ul. G. Svéniho &.
3, za uCelom prevzatia penaznych prostriedkov, ktoré mu poukazala Kooperativa poistovia, Vienna
Insurance Group, a.s. Bratislava. Peniaze mu neboli vyplatené, bola na neho privolana hliadka mestskej
policie a neskér i $tatnej policie. Zalovany porusil Eurépsky dohovoru o fudskych pravach, Chartu
z&kladnych prav Eurdpskej Unie a dopustil sa trestného €inu podla § 192, § 215, § 237, § 424a Trestného
zékona. Dalej uviedol, ze vSetky vyhlasky vydané Uradom verejného zdravotnictva, si neplatné.
Povinnost prekryvat si Gsta a nos (horné dychacie cesty), nemal. Poukazal na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL US 4/2021. Okresny sud Prievidza uznesenim &.k. 16C 16/2022-20 zo dia
8.7.2022 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia jeho doru€enia doplnil podanie, ktoré doslo
dna 10.5.2022 tak, Ze: 1/ jednoznalne sa vyjadri, €i za Zalovaného oznacuje: a/ pravnicki osobu
365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, b/ alebo jej pobocku, ak ano, presne
ktoru pobocku, 2/ uvedie, &i proti Zzalovanému sa domaha zaplatenia sumy 10.000.000,- eur alebo
85.300.400.000 Rub (petit Zaloby), a &i: a/ titulom nahrady Skody (nemajetkovej ujmy). Ak ano, pravdivo
a uplne, zrozumitefne a uréito (pritom v8ak nezamenitelne) opiSe rozhodujuce skuto¢nosti a okolnosti
(skutkovy dej), z ktorych ma vyplynat opravnenost naroku vodi Zalovanému. Oznadi pravnu povinnost,
ktord mal Zalovany a kedy (datum) porusit. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy, b/ alebo titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Ak ano, pravdivo a uplne,
zrozumitelne a urcito (pritom v8ak nezamenitefne) opiSe rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti (skutkovy
dej), z ktorych ma vyplynat opravnenost’ naroku voci zalovanému. Uvedie, k akému zasahu doSlo a
kedy (datum), do ktorych jeho konkrétnych prav Zalovany zasiahol. V ¢om spociva neopravnenost
zasahu a aké su jeho nasledky (Specifikacia nasledkov), 3/ predlozi vypocet (spdsob vypodltu) Zalovanej
sumy, 4/ jednoznaéne sa vyjadri €i podanim, ktoré doslo dfia 10.5.2022 chcel proti Zalovanému podat’ i



trestné oznamenie. V podani zo dia 17.7.2022 Zalobca uviedol, Ze za Zalovaného oznacuje pravnicku
osobu 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 z dévodu, Ze je nadriadena
pobo¢kam, pre ktoré vydava nariadenia a predpisy a nachadza sa u nej aj pravne oddelenie. Proti
Zalovanému sa domaha zaplatenia 853.004.000 Rub, ktora mena je stabilna, kryta zlatom. K vypoctu
Zalovanej sumy uviedol, Ze si ju uplatiiuje z hladiska fyzického ako aj psychického zdravia. Prava a
slobody sa nedaju vypocitat. Vypocitat 48 hodin v cele predbezného zadrzania, za to, Zze Clovek sa
domaha svojich prav a slobdd, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky a tieZ zak. &. 23/1991
Zb., nie je mozné. Sud ho stale tresta, aj ked nie je pravoplatne odsudeny. Podfa Stanoviska Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky zo dfia 2.10.2020, Urad verejného zdravotnictva nie je opravneny
vydavat vyhlasky. Riesili nieco, o om nikto nevie, &i to ma vyznam a aké to ma nepriaznivé ucinky na
ludské telo. V podani zo dfia 17.7.2022 zalobca dalej uviedol, Ze za Zalovaného oznacuje aj pobocku
G. Svéniho 3, Prievidza. V bode 4. podania zo diia 17.7.2022 zalobca uviedol, Ze chcel podat aj trestné
oznamenie. Okresny sud Prievidza uznesenim €.k. 16C 16/2022-28 zo diia 29.7.2022 podanie Zalobcu
zo dia 9.5.2022 (doslo diia 10.5.2022), ktorym sa proti Zalovanému domahal zaplatenia 853.004.000
Rub (rublov) odmietol (1. vyrok), nepripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupil dalSi subjekt,
ato pobocka 365.bank Prievidza, G. Svéniho 3, Prievidza (I1. vyrok), vec podaného trestného oznamenia
vylugil na samostatné konanie (lll. vyrok). Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia €. k. 16C 16/2022-28
zo dfia 29.7.2022 v lll. vyroku (o vylu€eni veci podaného trestného oznamenia na samostatné konanie),
bola veci pridelena spisova znacka &. k. 7C 34/2022. Tuto vec nasledne sud posudil podla § 3, §
10 ods. 1, § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ v
spojeni s § 4 ods. 3 pism. c), § 196 ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze jeho povinnostou je po¢as
celého konania skumat existenciu svojej pravomoci, ktorej nedostatok spdsobuje neodstranitelnd vadu
konania. Postup organov &innych v trestnom konani upravuje Trestny poriadok. Z ustanovenia § 196
ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze trestné oznamenie sa podava prokuratorovi alebo policajtovi. Vec
Zalobcom podaného trestného oznamenia nepatri do prdvomoci sudu, preto sud konanie zastavil s tym,
Ze po pravoplatnosti uznesenia sud vec postupi Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Prievidza, ul.
M. Misika €. 11, Prievidza.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v&as odvolanie Zalobca. Uviedol v fiom na koho podava trestné
oznamenie a z akého dbévodu. Opisal skutkovy stav z jari a oktdbra 2020, na z&klade ktorého sa
domnieva, ze do$lo k spachaniu trestnej &innosti a nasledne citoval ustanovenia Ustavy Slovenske;
republiky, ustavného zakona €. 23/1991 Zb., Dohovoru o ochrane lfudskych prav a dostojnosti ¢loveka
v suvislosti s aplikaciou biolégie a mediciny, zakona €. 171/1993 Z.z., Dohovoru proti muceniu a
inému krutému, neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a poukézal na niektoré
ustanovenia Trestného zédkona. Zo Ziadnej €asti odvolania Zalobcu nevyplyva, pre€o podava odvolanie
proti vySSie uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie, teda z akych dévodov ho povaZuje za
nespravne.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému prieskumu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie skumal, &i odvolanie Zalobcu bolo podané v€as, opravnenou osobou,
¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta a & ma odvolanie Zalobcu vietky
zakonné nalezitosti umozriujuce jeho meritérne prejednanie. Takto dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobcu treba odmietnut podla § 386 pism. d) zakona €. 160/2015 CSP, nakolko toto odvolanie nema
zakonom stanovené nalezitosti, a v désledku tejto vady nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

6. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. Podfla 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



9. Odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie musi okrem
vS8eobecnych nalezitosti podania obsahovat aj nalezitosti uvedené v § 363 CSP, medzi inymi aj odvolacie
dovody, teda dévody, pre ktoré odvolatel povazuje napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie za
nespravne. Ak odvolanie odvolacie dévody neobsahuje, na ich doplnenie sud prvej inStancie ani odvolaci
sud odvolatela nevyzyvaju /§ 373 ods. 1 posledna veta CSP/ a takéto odvolanie mozno bez dalSieho
odmietnut. Bez uvedenia odvolacich dévodov totiz nemozno v odvolacom konani pokracovat, pretoze
odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi odvolania viazany /§ 380 ods. 1 CSP/ a napadnuté rozhodnutie tak
mdbze preskumavat len z dévodov, ktoré odvolatel uplatnil v odvolani.

10. Odvolaci sud preskumanim odvolania Zalobcu zistil, Ze jeho odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie o zastaveni konania a naslednom postupeni veci Okresnému riaditelstvu Policajného zboru
Prievidza odvolacie dévody neobsahuje. Nie je z neho zrejmé, pre€o zalobca ako odvolatel povazuje
napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne. Vzhfadom na tuto skutonost odvolaci sud
v zmysle § 386 pism. d) odmietol odvolanie Zalobcu, nakofko z jeho odvolania nie su zrejmé odvolacie
dovody a pre tuto vadu odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



