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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dia 10.11.2022, v trestne;j
veci obzalovaného A. B. pre precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/96/2020
zo dia 27.04.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/96/2020 zo dfia 27.04.2022 bol obZalovany A. B., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom C., uznany vinnym z precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v lehote od 28.08.2020 do 30.08.2020 v D. a inde, nenastupil vykon trestu odnatia slobody v trvani
osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/90/2018 z 27.11.2019, pravoplatnym 3.6.2020,
napriek tomu, Zze 27.8.2020 prevzal vyzvu na nastupenie vykonu trestu odnatia slobody, avdak vyzvu
nereSpektoval, vykon trestu bez pri¢iny nenastupil a vyhybal sa jeho vykonu az do 19.10.2020, kedy bol
do vykonu trestu dodany prislusnikmi Policajného zboru.

Za to mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri
existencii pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii pritaZujlicej okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani obZalovany odvolanie,
ktoré prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil tym, Ze namietal len vyrok o treste. Poukazujuc na ucel
trestu v podobe jeho vychovného u&inku, ktory pésobi priamo na samotného pachatela (individualny
ucinok trestu), ako aj vychovného u&inku na ostatnych ob&anov a ¢lenov spolo€nosti (generalna
prevencia) odkazoval na svoje priznanie, a to, Ze pred jeho spachanim poziadal aj o odklad uloZzeného
vykonu trestu, a to z vaznych objektivnych, rodinnych pomerov spocivajucich v tom, Ze je otcom 6smich
nezaopatrenych maloletych deti, o ktoré sa staral spolu so svojou druzkou, ktora Zila s nimi v spologne;j
domacnosti, pricom druzka v ¢ase, ked mal nastupit na vykon trestu, sa nachadzala vo vykone trestu,
v désledku €oho o osem ich maloletych deti sa nemal kto starat, priCom on je negramotny, nevie Citat
ani pisat, vie sa iba podpisat a naviac trpi vadou re¢i, Zije a svoje deti vychovaval iba z rodi€ovského
prispevku a rodinnych pridavkov, nepracuje. V podstate namietajuc neprimeranost trestu, vzhfadom na
uvedené skuto&nosti obZalovany navrhol, aby odvolaci sud pri ukladani vySky a druhu trestu, vzhladom



na prevladajuce pofahlujuce okolnosti, na rozdiel od sudu prvého stupfia mu ulozil miernejsi trest v
niz8ej vymere podla vlastnej avahy.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Trestného poriadku /dalej len Tr. por./, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci navyse, kedze
obzalovany urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a bol pou€eny podla § 257 ods. 5 Tr.
por., len pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.. Krajsky sud
v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.. Preskimaval potom len napadnuty vyrok o treste, pri€om zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V prejednavanej veci bolo dokazovanie pred okresnym sidom vykonané v podstate v zmysle § 2 ods. 10
Tr. por. tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu na Uc¢ely rozhodnutia o treste nevyhnutné.
Pritom z od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do
uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu a akymi Uvahami sa pri ich hodnoteni spravoval. Tieto
uvahy vychadzali zo zdkonne vykonaného dokazovania, pricom okresny sud dospel nimi k spravnym
skutkovym i pravnym Uvaham, a preto na nich odvolaci sud odkazuje, nepovazujic za potrebné ich
v tomto uzneseni podrobne opakovat. S ohladom na odvolacie namietky je vdak namieste poukazat' na
nasledovné skuto€nosti.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona /dalej len Tr. zak./ zabezpeé&it ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Na hlavnom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom,
Ze je vinny, ¢o bolo spravne zohladnené ako polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zak., kedze
obzalovany svoj trestny &in aj uprimne olutoval.

Na druhej strane bolo nevyhnutné zohladnit ako pritazujucu okolnost, Ze obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny, priom v tomto smere neslo o ojedinelu recidivu, ale o zavaznu recidivu, pri ktorej obZalovany
svojim protipravnym konanim dosiahol, Ze az v troch pripadoch je namieste stéle prihliadat na to, Ze
bol uz za umyselny trestny €in odsudeny. Predmetny umyselny trestny &in spachal relativne kratko,
ani nie do jedného roka po tom, ako mu dfiom 20.10.2019 uplynula skuSobna doba podmiene&ného
odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/90/2017. V suvislosti s pripadom vedenym
na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 41T/90/2018 pritom umyselne nereSpektoval nariadeny vykon
trestu za takych zavaznych okolnosti. Navyse, z miesta bydliska priaznivo hodnoteny nebol. Hodnotenie
z vykonu trestu ale naznaluje, Ze obZalovany sa vie podrobit zakonnym poZiadavkam, no netreba
zabudat, Ze takéto priaznivé spravanie prejavil pod tarchou podmienok vykonu trestu odfatia slobody.

Za takych okolnosti, ked obzalovany sa v nedavnej minulosti opakovane dopustal prave trestnej innosti,
v ktorej poSkodenymi boli jeho maloleté deti, a to trestnych €inov ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., nemozno povedat, Ze by tym preukazal Uprimnost
a hodnovernost odvolacieho dévodu, ktorym poukazuje na svoje rodinné pomery spocivajuce v tom, Ze
je otcom &ésmich nezaopatrenych maloletych deti, o ktoré sa staral spolu so svojou druzkou, ktora Zila
s nimi v spolo&nej domacnosti, pricom druzka v ¢ase, ked mal nastupit' na vykon trestu, sa nachadzala
vo vykone trestu, v désledku ¢oho o osem maloletych deti sa nemal kto starat a Ze poukazoval aj na
svoje pomery.



Pokial ide o spdsobeny nasledok, spésob trestného €inu, osobu obZalovaného, jeho priamy umysel
a motiv, iSlo by skér o dévody pre ukladanie vySSieho, nez uloZzeného trestu. Okresny sud vSak ulozil
obZalovanému ako 3pecialnemu recidivistovi spomenutej trestnej Cinnosti proti mladezZi trest odriatia
slobody v prvej polovici trestnej sadzby. Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje skér za mierny. Za
vySSie uvedenych okolnosti, ani osobné pomery obZalovaného neumoziuju ukladanie trestu nizsieho,
ako mu ulozeny bol.

Odvolaci sud, vzhladom na absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného vo
vyroku o treste a po zohladneni podstatnych zakonnych kritérii pre ukladanie trestu, dospel k zaveru,
Ze v sulade s u€elom trestu a zaujmom na individualnej a generalnej prevencii, nebolo by namieste
napadnuty vyrok rozsudku o treste ani zruSovat’ ani menit. Iny druh trestu, ako trest odnatia slobody
spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu v prislusnom stupni strazenia, by nebol primeranym
a dostacujucim na dosiahnutie ucelu trestu, a to ani s ohladom na priaznivé spravanie sa obzalovaného
vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci, absenciu Udajov o pripadnych priestupkoch, i
prezentované pomery obZalovaného.

Vyroku o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody nebolo ¢o vytknat, pretoze bol skutkovo odévodneny
a zodpovedal Trestnému zakonu.

Vzhladom na uvedené, nezistiac dévody pre vyhovenie podanému odvolaniu, krajsky sud odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. jednomyselne ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



