Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5Cpr/2/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8613203194

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8613203194.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobkyne N. C., nar. X.XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, XXX XX W., pravne zastipenej Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov.
hrdinov 102, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Mesto Giraltovce, Dukelska 75, 087 01 Giraltovce, ICO:
321 982, pravne zastupeného JUDr. Sergejom Romzom, advokatom, Hrnéiarska 5, 040 01 KoSice, o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a nahradu mzdy a nahradu mzdy za
nevyc€erpanu dovolenku spolu v sume 9 268,84 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1.9.2013 do 30.4.2015 v sume
8 280 eur brutto a nahradu mzdy za nevycerpanu dovolenku v sume 988,84 eura spolu s 5,05 % urokom
zo sumy 9 268,84 eura od 16.5.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 230,53 eura na ucet jej pravneho
zastupcu Centra pr?vnej pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102, Svidnik, ICO: 30 798 841, &. u.
7000245405/8180 Statna pokladnica, VS: 114213 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 655,50 eura na G&et tunaj$ieho stdu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou proti zalovanému domahala uréenia, Ze skon&enie pracovného pomeru
Zalobkyne vypovedou zo dha 22.3.2013, ktora bola dana podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
Zalovanym, je neplatné a zaroven, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy v sume
jej priemerného zarobku odo dha, ked oznamila Zalovanému, Ze trvd na dalSom zamestnavani, az
do &asu, ked jej zalovany umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon¢eni pracovného
pomeru do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5Cpr/2/2013-55 zo diia 11.4.2014 sud urcil, Ze skonCenie pracovného
pomeru Zalobkyne vypovedou zo dfia 22.3.2013, ktora bola dana podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace zalovanym, je neplatné. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy v sume jej
priemerného zarobku odo dfia, ked oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do &asu,
ked jej Zalovany umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v sume 189,28 eura na UcCet jej pravneho zastupcu Centra pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov.
hrdinov 102, Svidnik, ICO: 30 798 841, &. . 7000245405/8180 Statna pokladnica, VS: 114213 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 eura
na ucéet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 6CoPr/5/2014-84 zo dna 14.10.2014 potvrdil vySSie uvedeny
rozsudok s vynimkou vyroku o nahrade mzdy a vo vyroku o trovach konania. Zrusil rozsudok vo vyroku
o nahrade mzdy a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Predmetom dalSieho konania so zretefom na uvedené zostala sporna nahrada mzdy.
Sud pripustil zmenu Zaloby na pojednavani dia 3.7.2015 takto:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1.9.2013 do 30.4.2015 v sume 8
280 eur brutto a nahradu mzdy za nevyCerpanu dovolenku v sume 988,84 eura spolu s 5,05 % urokom
zo sumy 9 268,84 eura od 16.5.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany ohladne tychto narokov Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zzalobou domaha nahrady
mzdy za obdobie od 1.9.2013 do 30.4.2015. V tejto suvislosti bol toho nazoru, Ze Zalobkyha si uplatiuje
narok na nahradu mzdy vo vySke presahujuce obdobie, ktoré je normativne vyjadrené k § 79 ods. 1
Zakonnika prace. V zmysle predmetného ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri
nahrada mzdy za obdobie odo difa, ked oznami zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru. V danej veci sud pravoplatne rozhodol o skonéeni pracovného pomeru ku diu
1.12.2014. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial si Zalobkyha podanou Zalobou domaha nahrady mzdy
za obdobie presahujuce maximalnu dobu stanovenu v ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, to znamena
za obdobie po 2.12.2014 navrhol v tejto asti Zalobe nevyhoviet a zamietnut’ ju. Pokial ide o narok
Zalobkyne za prvych 12 mesiacov v tejto suvislosti poukazal predovSetkym na skuto€nost, Ze zalobkyria
v tomto rozhodnom obdobi bola zamestnana od 21.1. do 4.4.2014 v spolo¢nosti TRYTON SK, s.r.o. V
tejto suvislosti bol toho nazoru, Ze priznanie naroku na nahradu mzdy za predmetné obdobie by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, a preto navrhol, aby konajuci sud zamietol Zalobu aj v tejto ¢asti. Pokial
ide o narok Zalobkyne za obdobie presahujuce 12 mesiacov, to znamena od 30.6.2014 az do 1.12.2014
navrhol, aby konajuci sud vo vztahu k tejto ¢asti naroku uplatnil moderaéné pravo, ktoré vyplyva z ust. §
79 ods. 2 Zakonnika prace, a teda aby tuto €ast naroku Zalobkyni vébec nepriznal, nakofko Zalobkyria v
inkriminovanom obdobi sa vébec aktivne neuchadzala o ziskanie zamestnania u iného zamestnavatefla,
bola pasivna, o ¢om svedCi aj samotna skutonost, Ze Zalobkyra po tom, o jej skoncil pracovny
pomer v spolo¢nosti TRYTON SK, s.r.o. ku dfiu 4.4.2014 sa ani nezaevidovala na Urade prace. Tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze sa aktivne uchadzala o zamestnanie v obdobi prevySujucom prvych 12 mesiacov
je iba tvrdenim Zalobkyne bez toho, aby toto bolo nejakym spésobom objektivizované.

Sud vykonal dokazovanie listinami a zistil tento skutkovy stav:

Z listu Zalovaného zo diia 22.3.2013 je zrejmé, Ze zalovany skon&il pracovny pomer so Zalobkyriou
vypovedou podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnik prace. Trojmesagna vypovedna doba
plynula od 1.4.2013 do 30.6.2013.

Z listu Zalobkyne zo dna 24.4.2013 oznaceny ako ,Nesuhlas s vypovedou z pracovného pomeru®, ktory
bol doru¢eny zalovanému dfia 24.4.2013 vyplynulo, Ze Zalobkyria oznamila Zalovanému, Ze s ukonéenim
pracovného pomeru nesuhlasi a trva na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval.

Z listu zalovaného zo dha 26.3.2013 je zrejmé, Zze Zalovany oznamil zalobkyni, Ze nevyzaduje jej
pritomnost’ na pracovisku v obdobi plynutia vypovednej doby a za uvedené obdobie jej bude vyplacat
finanénu nahradu funkéného platu.

Z oznamenia o vy$ke a zloZeni funk&ného platu zo diia 30.9.2011 je zrejmé, Ze priemerny hruby mesaény
zarobok Zalobkyne bol s u€innostou od 1.9.2011 vo vyske 414 eur.

Z oznamenia spolo&nosti TRYTON SK, s.r.0., Tagevska 1639/38A, 085 01 Bardejov zo dila 4.4.2014 je
zrejmé, Ze tato spolo¢nost zruSila pracovny pomer so Zalobkyrfou zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia
21.1.2014 podla § 72 Zakonnika prace v skuSobnej dobe ku dfiu 4.4.2014.



Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze listom zo dia 22.3.2013 Zalovany skon¢il pracovny
pomer so Zalobkyriou vypovedou podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnik prace. Trojmesacna
vypovedna doba plynula od 1.4.2013 do 30.6.2013. Listom zo dria 24.4.2013 oznageny ako ,Nesuhlas s
vypovedou z pracovného pomeru®, ktory bol doru€eny Zalovanému dfia 24.4.2013, Zalobkyria oznamila
Zalovanému, Ze s ukon&enim pracovného pomeru nesuhlasi a trva na tom, aby ju Zzalovany nadalej
zamestnaval. Listom zo dna 26.3.2013 oznamil zalovany Zalobkyni, Ze nevyzaduje jej pritomnost na
pracovisku v obdobi plynutia vypovednej doby a za uvedené obdobie jej bude vyplacat finanénu
nahradu funkéného platu. Zalobkyha prehlasila, Ze jej bola vyplacana Zalovanym mzda v mesiacoch
april 2013, maj 2013 a jun 2013 a taktiez jej bolo vyplatené odstupné vo vySke dvoch funkénych platov. Z
oznamenia o vySke a zloZeni funkéného platu zo dria 30.9.2011 je zrejmé, Zze priemerny hruby mesacny
zarobok Zalobkyne bol s ucinnostou od 1.9.2011 vo vyske 414 eur. V kazdom pripade sa Zalobkyni
ako zamestnancovi zachovava narok na nahradu mzdy vo vySke priemerného mesaé&ného zarobku odo
dfia oznamenia zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnani, az do jeho nastupu na
vykon prace alebo do dna skon&enia pracovného pomeru na zéklade rozhodnutia sudu. Nahrada mzdy
zamestnancovi je ako satisfakcia za neplatné skon&enie pracovného pomeru. Z uvedenych dévodov
sud priznal Zalobkyni narok na ndhradu mzdy za obdobie od 1.9.2013 do 30.4.2015, kedy trval pracovny
pomer, t. j. za 20 kalendarnych mesiacov, spolu v sume 8 280 eur brutto (20 mesiacov x 414 eur).

Na namietky Zalovaného, ¢o sa tyka udajného pasivneho spravania sa Zalobkyne ohfadne hfadania si
prace, sud sa stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Zalobkyrfia sa musela zaevidovat
na urade prace, uradu prace zdokladovat, Ze si aktivne hlada pracu a taktiez Zalobkyna podstupila
niekolko rekvalifikadnych kurzov. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, DIhy rad
17, 085 01 Bardejov zo dfia 10.3.2015 vyplynulo, Ze Zalobkyria bola vedena v evidencii uchadzaéov o
zamestnanie v obdobi od 1.7.2013 do 22.1.2014 vratane. Z vysluchu Zalobkyne je zrejmé, Ze okrem
toho, Ze pracovala od 21.1.2014 do 4.4.2014 v spolo¢nosti TRYTON SK, s.r.0., uchadzala sa o pracu
v hoteli Partizan v Brezne diia 9.10.2013, t. j. v defi, ked mala narodeniny. Dalej sa uchadzala o pracu
aj na Urade prace v PreSove u pana Pasternaka.

Co sa tyka poukézania na dobré mravy zo strany Zalovaného, sud sa stotoznil s ndzorom pravneho
zastupcu Zalobkyne, ze sam Zalovany Zalobkyni vo vypovednej lehote uviedol, Ze netrva na tom, aby
realne vykonavala pracu. To sved&i len o umysloch Zalovaného.

Co sa tyka tvrdenia zalovaného, Ze priznanie mzdovych narokov Zalobkyni, ktoré presahuju obdobie
12 mesiacov, sud sa taktiez stotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze vyuZitie tohto



moderaéného prava v prospech zalovaného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na spravanie
sa zalovaného.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobkyni neprislicha ndhrada mzdy za obdobie od 21.1.2014
do 4.4.2014, kedy bola zamestnana v spolognosti TRYTON SK, s.r.0., teda Zalobkyni neprislicha
kumulécia mzdy a nahrady mzdy, je potrebné uviest, Ze Zakonnik prace takuto mozno nevylucéuje.

Je potrebné uviest, Ze Zalobkyna poukazala na to, Ze Zalovany s fiou opatovne ukongil pracovny pomer
vypovedou ku driu 30.4.2015.

Z oznamenia zalovaného zo diia 29.4.2015 je zrejmé, Ze Zalobkyfia ma narok na dovolenku za rok 2012
- zostatok dovolenky (prenos do roku 2013) 6 dni, za obdobie 07/2013 - 12/2013, t. j. 15 dni v sume
280,47 eura, za cely rok 2014 30 dni v sume 529,21 eura a za rok 2015 ku driu 30.4.2015 ma narok na
10 dni v sume 179,16 eura, spolu v sume 988,84 eura.

Podla § 116 ods. 2 Zakonnika prace za €ast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 ods. 3 Zakonnika prace za nevyCerpané Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky neméze
byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tito dovolenku nemohol vyCerpat z
dbvodu skoné&enia pracovného pomeru.

PretoZe Zalobkyna nemohla vy€erpat dovolenku za roky 2013 - 2015, sud jej priznal nahradu mzdy za
nevycerpanu dovolenku za toto obdobie spolu v sume 988,84 eura, priCom pri jej vypocte vychadzal z
vySSie uvedeného ozndmenia Zalovaného, ¢o nebolo medzi u¢astnikmi sporné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobkyfa si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj Grok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 9 268,84 eura od 16.5.2015 do zaplatenia. Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skondéil dia
30.4.2015. Vyplatny termin u Zalobkyne bol vZzdy k 15. dfiu v mesiaci, teda v danom pripade 15.5.2015.
Zalovany istinu Zzalobkyni doposial nezaplatil, a preto je od 16.5.2015 v omeskani. Z uvedenych dévodov
sud, €o sa tyka prisludenstva pohfadavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze v konani mala plny uspech
Zalobkyha. Trovy pozostavaju z odmeny v sume 150 eur, k tomu patri 4 x reZijny pausal po 7,81
eura, 3 x po 8,04 eura, 3 x po 8,39 eura, za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s
klientom dna 12.6.2013, podanie Zaloby zo dna 13.6.2013, u€ast’ na pojednavani dna 11.10.2013,
uCast na pojednavani dfia 15.11.2013, u€ast na pojednavani dia 7.3.2014, z&vere¢né vyjadrenie zo
dria 8.4.2014, uc€ast na pojednavani diia 11.4.2014, ucast’ na pojednavani dna 23.1.2015, navrh na
zmenu zaloby zo dha 20.4.2015, ucast na pojednavani dia 3.7.2015 (§ 14a ods. 2 pism. c), § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 230,53 eura, ktoru sud zaviazal
zaplatit' Zalovaného Zalobkyni na U&et jej pravneho zastupcu Centra pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik,
Sov. hrdinov 102, Svidnik, ICO: 30 798 841 (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZe zalobkyria je podla § 4 ods.
3 tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal neuspesného



Zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru v
sume 99,50 eura (polozka 1 pism. b) Prilohy vy$Sie uvedeného zakona) a sudny poplatok za navrh
pri uplatneni narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru v sume 556 eur, t. j. 6 % zo sumy
9 268,84 eura (polozka 1 pism. a) Prilohy vySSie uvedeného zakona), €o pozostava z nahrady mzdy
v sume 8 280 eur a nahrady mzdy za nevyc&erpanu dovolenku v sume 988,84 eura, spolu v sume 9
268,84 eura, teda spolu sudny poplatok v sume 655,50 eura na ucet tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dnia 16. jula 2015



