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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia s.r.o., Hlavna 104, Kosice, ICO: 47 243 368, zastupeny Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 40
887 481, proti odporcovi: C. E., F.. XX. XX. XXXX, T. A. H. XXX, §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie
327,21 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 200 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku ktoru
sumu sud povoluje odporcovi splacat 50 eur v mesacénych splatkach vzdy do kazdého 15. diia toho
ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i
len jednej splatky sa stane splatnym cely dih spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo
sumy 200 eur od 18. 04. 2014 do zaplatenia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Sud p riz n av a navrhovatelovi nahradu trov konania 10,14 eur a trov pravneho zastupenia 34,91
eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dfia 02. 04. 2015 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu 327,21 eur, s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 18. 04. 2014 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom
a odporcom ako spotrebitefom doSlo dia 17. 03. 2014 k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného uveru a p6zi¢ky a s tym spojenych dalSich sluZieb a zaroveri Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru a to tym, Ze odporca prijal navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy zo
strany navrhovatela, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol kratkodoby bezucelovy, bezuroény uver
vo vyske 200 eur. Odporca sa zaviazal vratit navrhovatefovi celkovu &iastku 262,21 eur, ktora tvori
sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov za poskytnutie Uveru vyjadrenych pevnou sumou vo
vysSke 62,21 eur. RPMN predstavuje celkové naklady za poskytnutie Uveru a je uvedena v percentualnej
vy$ke v uzatvorenej Zmluve. Uver s prisluenstvom sa stal splatnym 17. 04. 2014. V zmysle &lanku
IV bod 5 Ramcovej zmluvy si navrhovatel uplatfiuje voci odporcovi ndhradu skutone vynaloZenych
nakladov v celkovej vySke 65 eur, pricom odporca bol pred uzatvorenim Ramcovej zmluvy a Zmluvy
riadne oboznameny s poplatkami suvisiacich s poruSenim povinnosti odporcu splnit riadne a v&as svoj
zavazok.

Podanim doru¢enim tunajSiemu sudu dria 11. 05. 2015 na vyzvu sudu zo diia 13. 04. 2015 sa navrhovatefl
domahal zaplatenia sumy 262,21 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 % od 18. 04. 2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania, ¢im v zmysle ustanovenia § 172 ods. 7 O.s.p. predmetom konania
zostala iba tato ¢ast’ navrhu a o zvySnej €asti sud nerozhodol.



Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci diia 13. 05. 2015 pod ¢€.k. 7C/123/2015-19 platobny rozkaz,
vodi ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim, ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 16. 07. 2015 0 10.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dfa 02. 07. 2015.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s kopiou Ramcovej
zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru, iného Gveru a p6zic¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb
zo diia 17. 03. 2014 (C.I. 5 spisu), s kopiou Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 17.
03. 2014 (&.1. 8 spisu), s dokladom o odfinancovani &iastky 200 eur zo dfia 18. 03. 2014 (&.l. 9 spisu),
s upomienkou zo diia 24. 04. 2014 (€.l. 10 spisu), s urgenciou zo dha 01. 05. 2014 (&.I. 11 spisu), s
upozornenim na hrozbu exekucie zo dfia 08. 05. 2014 (&.1. 12 spisu), s poslednou vyzvou zo diia 15. 05.
2014 (€.l. 13 spisu), s vypisom z Obchodného registra na navrhovatela (&.1. 14 spisu), s Upravou petitu

navrhu (€.I. 18 spisu), s vyjadrenim odporcu (E.l. 22 spisu).
Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 17. 03. 2014 bola spisana Ramcova zmluva o poskytovani spotrebitelského Gveru, iného Gveru
a pbzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb v zmysle Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a Zakona
€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Podla ¢lanku I. bod 3
uvedena Zmluva ramcovo upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie upravenych v Zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Uveru a v Dohodach o zmene dohodnutych zmluvnych podmienok. Diia
17. 03. 2014 bola spisana Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru. Veritel sa na zaklade Ramcovej
zmluvy a Zmluvy zaviazal poskytnut spotrebitelovi kratkodoby bezucéelovy, bezuroény uver vo vyske
200 eur s jednorazovym &erpanim bezhotovostnym prevodom z Gc&tu v banke Veritefa na bankovy ucet
Spotrebitela uvedeny v zahlavi Zmluvy v der uzatvorenia Zmluvy, najneskér v nasledujuci pracovny
defi po uzatvoreni Zmluvy. Spotrebitel sa zaviazal vratit Veritelovi Uver s Prislusenstvom vo vyske
262,21 eur. Zmluva bola uzavretd na dobu urditd so splatnostou uveru s prisluSenstvom dha 17. 04.
2014. RPMN bola dojednana 418 %, celkové naklady spotrebitela su tvorené poplatkom za poskytnutie
Uveru vyjadrenym pevnou sumou 62,21 eur. Priemerna hodnota RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do
6 mesiacov k 31. 03. 2013 predstavovala 418 %. Uver vo vyske 200 eur bol odfinancovany dha 18. 03.
2014 bezhotovostnou platbou. Upomienkami zo dna 24. 04. 2014, 01. 05. 2014, 08. 05. 2014 a 15. 05.
2014 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 3 pism. I) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uUveroch a

pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy spotrebitelskym Uverom nie su: Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej tri mesiace.

Podla § 2 pism. c) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie inym veritefom fyzicka osoba alebo Qrévnické osoba, ktora v ramci svojho podnikania
ponuka alebo poskytuje uvery alebo p&zicky, ktoré splfiaju aquﬁ jednu z podmienok uvedenych v §

1 ods. 3 pism. c), f) a I), priCom tieto Uvery alebo p6zi¢ky nesplfiaju Ziadnu z podmienok uvedenych
v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka



zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na innost
udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy na inych veritefov
a na zmluvy o Uvere alebo pdzictke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a 4,§6 az8,§9ods. 1,2,9a 10, § 11, 12,

14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. d) Zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dru uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Podla § 40 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je
to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobe navrhovatela Ciastocne vyhovel, nakolko v
Casti uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 17. 03. 2014 poskytol navrhovatefl
odporcovi Uver vo vySke 200 eur, ¢im medzi u€astnikmi konania vznikol spotrebitelsky pravny vztah,
nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom. Zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi konania v3ak nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko uver mal byt splateny v
lehote nepresahujucej 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. |) Zadkona o spotrebitelskych uveroch). Navrhovatefl
v3ak v zmysle ustanovenia § 2 pism. c) Zakona o spotrebitelskych Gveroch mal postavenie tzv. iného
veritela, nakolko v rdmci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdzi¢ky, ktoré nie
su spotrebitelskym Gverom. Podla zdkonného ustanovenia § 24 ods. 1 Z&kona o spotrebitel'skych
Uveroch sa v3ak aj na zmluvu o Uvere uzavretu inym veritelom, ktora nie je spotrebitefskym Gverom,



vztahuju taxativne stanovené ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Gveroch, vratane § 9 ods. 1
a § 11. Podla uvedenych zakonnych ustanoveni je podmienkou platnosti Zmluvy o spotrebitefskom
uvere pisomna forma a jej absenciu zakon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru.
KedZe navrhovatel v konani nepreukazal uzavretie Zmluvy o Uvere s odporcom v pisomnej forme,
povaZzuje sa poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatefom predloZena Zmluva o Gvere
nespina nalezZitosti pisomného pravneho tkonu v zmysle § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, nakolko
nie je podpisana odporcom. Navrhovatel nepreukazal pisomnu formu uUverovej zmluvy ani v zmysle
§ 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko nepreukazal uzavretie pravneho Ukonu elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. KedZe z vypisu z U¢tu v pefiaznom ustave mal sud preukazané poskytnutie uveru vo vySke 200
eur, odporcovi ulozZil povinnost’ zaplatit’ tuto Ciastku. V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu zamietol.
Nakolko poskytnuty Uver sa povaZzuje, z dévodu absencie pisomnej formy Zmluvy o Uvere, za bezurocny
a bez poplatkov, neprislicha navrhovatelovi urok za poskytnutie Uveru. Sud Zalobu zamietol aj v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko zmluvna pokuta musi byt dojednand, pod nasledkom neplatnosti,
v pisomnej forme, ktort navrhovatel v konani z vy38ie uvedenych doévodov nepreukazal. Rovnako
nepreukazal platné dojednanie poplatkov. Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho penazného
zavazku voci navrhovatelovi do omeskania, vzniklo mu pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud
navrhovatelovi priznal uplatnené uroky z omesSkania od dfa 18. 04. 2014 t.j. odo dha nasledujuceho po
datume splatnosti uvedenom v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru (€.I. 11 spisu), ked vyska
navrhovatefom uplatneného Uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, tak, ze priznal
navrhovatelovi, ktory mal prevazny uspech vo veci (sudom priznanych 200 eur z uplatnenych 262,21
eur, t. j. 76 %), nahradu trov konania v &asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech odporcu (24 %).
Rozdiel predstavuje 52 %. 52 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vySke 19,50 eur predstavuje 10,14 eur a z trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby po 25,08 eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 eur spolu 66,94 eur, z toho 52 %
predstavuje 34,81 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi priznant sumu splacat’ v 50 eur mesaénych splatkach,
ked zohladnil nepriaznivu socialnu situaciu odporcu. Na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela
sud urcil, Ze ak odporca neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



