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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36854140, Michalska 18, Bratislava, zast. HMG &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 35885459, Stefanovitova 12, Bratislava, proti odporcovi: D. C., J.. X.X.XXXX,
M.. G. XXXX/XX, C., o zaplatenie istiny 1245,86 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.215,86 € spolu so zmluvnym arokom vo
vyske 18,90 % zo sumy 856,24 € od 1. 10. 2014 do 30. 6. 2015, zmluvnym urokom vo vyske 18,90 %
ro¢ne zo sumy 826,24 € od 1. 7. 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 1.161,55 € od 1. 10. 2014 do 30. 6. 2015, s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy
1.131,55 € od 1. 7. 2015 do zaplatenia, a trovy konania vo vySke 74,50 € titulom zaplateného sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 166,68 €, ktori sumu sud povoluje odporkyni
splacat v mesacnych splatkach po 50,-- € mesacne splatnych vzdy k poslednému diu kalendarneho
mesiaca po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len
jednej z nich.

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 3.10.2014 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 1245,86€ s
prislusenstvom a Ziadal nahradu trov konania. Uviedol, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o beZznom uéte a
baliku produktov CSOB POHODA a zaroveri bola uzavreta zmluva o prederpani k beznému Gétu/zmluva
o kontokorentovom uvere, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté periazné prostriedky formou
prederpania bezného Uétu resp. kontokorentného uveru. Vyska Gverového limitu bola 896,24€. Urokova
sadzba bola vo vyske 18,9% ro€ne, urok z omeSkania si navrhovatel uplatriuje v zakonnej vyske 8,5%
ro¢ne. Celkovy zostatok pohladavky je vo vySke 1245,86€, z toho istina 856,24€, riadny urok 250,58€,
urok z omeskania 84,31€ a poplatky 54,73€.

Sud vydal diha 15.1.2015 platobny rozkaz &.k. 5C/223/2014-23. Drfia 16.3.2015 odporca dorucil sudu
ziadost o splatkovy kalendar, uznal dvoj dlh.

Odpor ca sa na pojednavanie dina 16.7.2015 nedostavil, hoci doru€enie predvolania mal riadne vykazané
driom 15.6.2015, svoju neucast neospravedinil, preto sud podla § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval v jej
nepritomnosti.

Sud rozhodol rozsudkom na zaklade uznania, nakolko boli spinené vSetky néleZitosti § 153a O.s.p.,
odporca narok uplatneny navrhom na zacatie konania uznal.



Podla § 708 ods. 1 obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 obchodného zakonnika. na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

Podla § 52 ods. 1 obCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 obCianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 369 ods. 1 obchodného zakonnika ak je diznik v omesSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sk sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 2 O.s.p. rozhodnut spor rozsudkom na zaklade Ciasto¢ného uznania naroku mozno
len na navrh Zalobcu a na zaklade uplného alebo Ciastoéného vzdania sa naroku len so suhlasom
Zalovaného.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory ucastnici nemo6zu skoncit’ sudnym zmierom.

Podla § 153a ods. 4 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku rozhoduje sud bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odovodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720>, § 153a ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150720> a § 153b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1963/99/20150720> uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla §-u 142 ods. 1 OSP a sud priznal uspeSnému navrhovatelovi
pravo na ich nahradu. Tieto trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vySke 74,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie a 61,41€, podanie na sud a 61,41€), 2 x rezijny pausal 8,04 Eur, vratane DPH teda spolu vo
vyske 166,68€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e pripustné odvolanie (§ 202 ods. 1 O.s.p.) okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, do 15 dni odo dfia dorucenia
tohto jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému stdu v Ziline (§
201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



