Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/112/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1715204036

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2015:1715204036.2
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta J.
L., B. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Pezinku, pracovisko Senec, Kratka 1, Senec, dieta rodi€ov: T. L., B. XX XX.XXXX, X. W. XX,
U., zastipena advocatius s.r.0., so sidlom Palackého 12, Bratislava, a S. L., B. XX.XX.XXXX, X. S. XA,
U., o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a nariadenie predbeZného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dnia 04.05.2015 Ziadal otec o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov ~ &as do rozvodu. Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava lll. sp.zn.
51P/80/2015 je vedené konanie o rozvod manzelstva rodi€ov. Po€as rozvodového konanie, ktoré sa
viedlo na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 9P/124/2012 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym
bol upraveny styk otca s maloletym. Tymto sa mozZnost’ otca byt so synom vyrazne obmedzila syn
sa domahal kontaktu s otcom, maju dobry vztah. Po¢as poslednym 3 rokov ma otec len obmedzenu
moznost stravit so synom dovolenku. Matka nie je ochotnd komunikovat’ o synovej vychove a dohodnut
sa na terminoch styku otca s maloletym. Otec nechce syna vystavovat’ psychickému tlaku a chce sa
vyvarovat zbyto€nym konfliktom s matkou. Na zverenie do striedavej starostlivosti splnené vSetky
zakonné predpoklady. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.k. 9P/97/2013-94 zo dria 21.02.2014 boli
na ¢ad do rozvodu upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému tak, ze malolety sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou 280,- eur
mesacne. Konanie vo veci rozvodu vedené na Okresnom sude Pezinok bolo zastavené a tym zaniklo
aj predbezné opatrenie o Uprave styku. V su€asnosti styk otca s maloletym nie je upraveny. K navrhu
otec pripojil znalecky posudok PhDr. Igora Obucha, stanovisko Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Pezinku, pracovisko Senec.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.



Podla § 75 ods. 8 Obgianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
osvedcené, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy.

Zmyslom pravnej Upravy predbeZzného opatrenia vo veci maloletych deti, je ochrana prav deti v
pripade ich konkrétneho ohrozenia. Z navrhu otca ani z preloZenych listinnych dékazov nevyplynuli
Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, ze vyvoj a vychova maloletého je vazne ohrozena. Pripadné
nariadenie predbezné opatrenie by malo zabezpecit' stabilitu vychovného prostredia maloletého, ¢o
vzhladom na naruSené vztahy medzi rodiémi (€o otec uvadza v navrhu) nie je mozné za aktudlneho
stavu dosiahnut. Prava a povinnosti rodi€ov k maloletému na ¢as do rozvodu su upravené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok &.k. 9P/97/2013-94 zo diia 21.02.2014 a o uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti na €¢as po rozvode manzelstva rozhodne Okresny sud Bratislava Ill. v konani sp.zn.
51P/80/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie uréitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.



