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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D., XXX XX E., o zaplatenie 1.499,75 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 11Csp/155/2021-115 z 22. aprila 2022
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

II. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou z 26. oktébra 2021 domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.499,75 eur a Urokov
z omeskania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 15. jula 2021 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravna predchodkyria obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a. s. 27. februara 2017
uzatvorila so zalovanou Uverovu zmluvu podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a
.Zzakon o spotrebitelskych uveroch®), na zaklade ktorej Zalovana Cerpala Gver vo vySke 2.400,- eur.
Ako postupnik 14. jula 2021 uzatvoril s obchodnou spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorou bola narfiho postupena pohfadavka vodi Zalovanej vo vyske 2.434,49 eur.
V tomto spore si vSak vodi Zalovanej uplatfiuje len pohladavku vo vySke 1.499,75 eur, ktora zodpoveda
diZnej sume istiny poskytnutého uveru.

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a rozhodol,
Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.

Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism.
d), § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 16, ods. 17, ods. 19, ods. 20, ods. 27, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1 zékona
o spotrebitel'skych uveroch, § 53 ods. 9, § 101, § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obgiansky zakonnik“) a § 1 pism. a), § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.



Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze pravna predchodkyna Zalobcu
obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. ako veritelka a zalovana ako dlzni¢ka 27. februara
2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o spotrebitefskom
uvere®), v uvodnej Casti ktorej sU udaje o Zalovanej, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana je vdovou bez
vyzivovanych deti, déchodkyfiou s prijmom 255,- eur mesaéne. V dalSej Casti tejto zmluvu su udaje
o Uvere, podfa ktorych je uver poskytnuty Zalovanej bezu¢elovym uverom, jeho vySka je 2.400,- eur,
mesacna splatka 52,95 eur, pocet splatok 72, roéna urokova sadzba vo vyske 16,44 % je rovnaka
ako odplata, RPMN 17,8 % a priemerna hodnota RPMN 13,31 %. Celkova Ciastka na zaplatenie bola
vyCislena na 3.812,40 eur. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 3. aprila 2017 a termin konec¢nej
splatnosti bol dohodnuty na 15. marca 2023. RPMN bola vypocitand na zaklade udajov vyplyvajucich
zo splatkovych kalendarov. Uver bol poskytnuty bezhotovostne na konkrétne &islo Uétu a bez poistenia.
Zmluva obsahuje aj splatkovy kalendar s uvedenim splatnosti kazdej splatky a jej rozliSenim na istinu
a urok. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere su tverové podmienky veritela, pri¢om
v texte zmluva je obsiahnuté aj to, Ze Zalovana svojim podpisom potvrdzuje, Ze Uverové podmienky
prevzala, bola s nimi oboznamena a prejavuje s nimi suhlas. V tverovych podmienkach bolo ukon&enie
zmluvy dohodnuté tak, Ze v pripade, ak sa klient oneskori s platenim aspor dvoch splatok alebo jednej
splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely Eerpany Uver na poZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru).
Uver bol Zzalovanej poskytnuty v celosti 28. februara 2017. Podla prehladu o splatkach Zalovana zaplatila
od 4. aprila 2017 do 16. novembra 2018 v nepravidelnych splatkach celkovo 900,25 eur, avSak do
oktébra 2018 zaplatila len 794,34 eur, €o je celych 15 splatok. KedZe prva splatka bola splatna 3. aprila
2017, znamena to, Ze zaplatila v celosti splatky splatné do 15. juna 2018 a prvykrat sa dostala do
omeskania so splatkou splatnou 15. jula 2018. Pravna predchodkyfa Zalobcu listom z 19. septembra
2018 vyzvala zalovanu na uhradu dIZznej €iastky Gveru vo vyske 156,80 eur ihned a upozornila ju na
svoje opravnenie pozadovat okamzité splatenie celého Uveru vratane prisluSenstva. Tento list posielala
Zalovanej na adresu F. XX, &o preukazala postovym podacim harkom z 20. septembra 2018. Zalovana
dizné splatky neuhradila, a preto ju pravna predchodkyha Zalobcu listom z 26. oktébra 2018 vyzvala
k splateniu celého Cerpaného Uveru vo vySke 2.268,37 eur v lehote 15 dni od spisania tejto vyzvy. Tento
list posielala Zalovanej 31. oktébra 2018 rovnako na adresu, ¢o preukazala postovym podacim harkom.
Zalovana po zosplatneni Gveru 16. novembra 2018 uhradila e$te dve mesacné splatky, v dosledku
¢oho celkovo veritelovi zaplatila 900,25 eur. Pravna predchodkyria Zalobcu ako postupca a Zalobca
ako postupnik 14. jula 2021 uzatvorili zmluvu o postupeni pohlfadavky, €¢o oznamil postupca Zalovanej
listom z 22. jula 2021. Sud listom z 3. novembra 2021 vyzval Zalobcu okrem iného aj na preukazanie
splnenia povinnosti veritela podfa § 11 ods. 2 tretej vety zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj na
preukazanie splnenia povinnosti podla § 7 ods. 19 az 42 citovaného zakona a upozornil ho na moznost
posudenia premli¢ania uplatnenej pohladavky pogitanej od splatnosti prvej omeskanej splatky. Zalobca
vo vyjadreni z 15. decembra 2021 uviedol, Ze trojro&na premi€acia lehota sa pocCita od zosplatnenia
uveru, t. j. od 26. oktébra 2018, a preto k premi€aniu pohladavky nedoslo. K splneniu povinnosti veritela
ohladom preverovania bonity Zalovanej sa pisomne nevyjadril, pripojil len nejaky vypocet preukazujuci
to, Ze vychadzal z prijmu Zalovanej uvedeného v Ziadosti vo vySke 255,- eur, z ktorého odpodital
Zivotné minimum dospelého ¢&lena domacnosti 80,- eur, vydavky na domacnost 70,- eur a vySku
splatky schvaleného uveru 52,95 eur, takze zvySok predstavoval sumu 52,05 eur. k vyjadreniu pripojil
rozhodnutie Socidlnej poistovne z 1. decembra 2016 o priznani starobného déchodku Zalovanej vo vySke
192,50 eur a vdovského déchodku vo vyske 86,90 eur a Uverovu spravu preukazujucu, Zze Zalovana
Ziadny uver nesplacala.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze Zalobca na z&klade jeho vyzvy
preukazal to, Ze si preveroval informéacie o prijmoch a vydavkoch Zalovanej z externych zdrojov, &im
si splnil povinnost podla § 11 ods. 2 tretej vety zakona o spotrebitelskych uveroch, avSak napriek
jeho vyzve nepreukazal splnenie povinnosti, v suvislosti s ktorymi mal mat' uréeny limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a mal vypocitat spominany ukazovatel postupom
podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom metodika tohto vypoctu bola upravena
v opatreni NBS &. 10/2017 zo 14. novembra 2017. Interny vypocet, ktory predlozil na zaklade jeho
vyzvy Zalobca, nie je v sulade s metodikou vypoc€tu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a navySe Zalobca nepreukazal, Zze by veritel mal ur&eny limit pre tento ukazovatel
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 19 zdkona o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om nesplnenie tychto
povinnosti zakonodarca kvalifikoval ako hrubé porusenie povinnosti veritela konat' s riadnou odbornou



starostlivostou pri poskytovani Uveru v ustanoveni § 11 ods. 2 Stvrtej vete zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, o ma za néasledok zakonnu fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru (Zalobca v3ak
v tomto spore neuplatfiuje zmluvny urok ani poplatky), ale spdsobuje aj nemoznost pred€asného
zosplatnenia Uveru s poukazom na zasadu ,a minori ad maius” podfa § 11 ods. 2 prvej vety zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Znamena to, ze veritel nebol opravneny Gver pred€asne zosplatnit’ a kedze
tak urobil jednostrannym pravnym ukonom, tento posudil ako absolutne neplatny pre rozpor so zakonom,
teda s ustanovenim § 11 ods. 2 prvou vetou zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na tento pravny zaver posudil platnost zmluvy
o postupeni pohladavky s poukazom na ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych tveroch. Vzhladom
na zaver o neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru a skuto¢nost, Ze kone€ny termin splatnosti iveru
podla zmluvy je az 15. marec 2023, veritel nemohol previest’ Zalovanu pohfadavku na Zalobcu, a teda
zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi nim ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom je
absolutne neplatna pre rozpor so zakonom, teda s ustanovenim § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch v nadvaznosti na ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zdkonnika. Neplatnost zmluvy vedie k zaveru
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie tejto pohfadavky, a preto sud Zalobu
zamietol. AvSak aj v pripade platnej zmluvy o postupeni pohfadavky a platnom pred€asnom zosplatneni
uveru by povazoval uplatnenu pohlfadavku za premi€anu, na ¢o musi prihliadat ex offo, tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika. Nazor Zalobcu, Ze trojro€na premiCacia doba
plynie od zosplatnenia uveru, je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 103 druhou vetou Ob¢ianskeho
zakonnika, v ktorej sa jasne uvadza, Ze pri zosplatneni Uveru plynie premliacia doba odo dria zro€nosti
nesplnenej splatky. Sud zastava nazor, ze premli€acia doba plynie od zro€nosti prvej nezaplatenej
splatky, teda splatky, s ktorou sa zalovana prvykrat dostala do omeskania pred zosplatnenim uveru.
Pravna predchodkyria Zalobcu totiZ v liste o zosplatneni Uveru neuviedla, pre ktoru nezaplatenu splatku
vyuziva pravo na pred¢asné zosplatnenie Uveru. Naviac aj z ustanovenia § 101 Obd&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze premlCacia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravna
predchodkyna Zalobcu aj s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika mohla uver
zosplatnit’ len pri trojmesacnej omeSkanej splatke, teda ak uver zosplatnila 26. oktébra 2018, muselo to
byt pre splatku splatnu 15. jula 2018 (len pri nej platila podmienka trojmesaéného omeskania). V danej
veci by za normalnych okolnosti trojro€na premli&acia doba uplynula 16. jula 2021, avSak pri aplikacii
zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony trojroéna
premliacia doba uplynula 1. oktébra 2021 a Zaloba bola podana 26. oktobra 2021, t. j. oneskorene
a uplatnena pohladavka je premli¢ana.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze neuspesnému Zalobcovi nevznil narok na nahradu trov konania a uspednej Zalovanej preukazatefne
Ziadne trovy konania nevznikli.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca tvrdil, Ze sud v danej
veci zrejme nespravne pravne posudil u€innost opatrenia NBS &. 10/2017 zo 14. novembra 2017, ktoré
v zmysle ustanovenia § 8 nadobudlo u€innost 1. januara 2018, pricom zmluva o spotrebitelskom uvere
bola uzatvorena 27. februara 2017, v dosledku ¢oho vyZzadoval, aby postupca postupoval v sulade
s opatrenim, ktoré bolo vydané az devat mesiacov po uzatvoreni zmluvy o spotrebitel[skom Uvere
a ktoré nadobudlo u€innost az takmer rok po uzatvoreni zmluvy. Sud pri posudzovani prejednavaného
pripadu dospel k zaveru o pripustnosti pravej retroaktivity (t. j. u€innosti vysSie uvedeného opatrenia
do minulosti), ktora je v8ak v pravnom State v zasade nepripustna. Veritel v Ease uzatvorenia zmluvy
nemohol tusit &i vobec bude toto opatrenie prijaté, a preto je vylucené, aby pod takymi prisnymi
sankciami, aké uvalil sud prvej inStancie, mal postupovat v zmysle tohto opatrenia, ktorého text ani
nemohol poznat. Vo vztahu k otdzke moznosti zosplatnenia Uveru zo strany veritefa zastava nazor,
Ze jeho pravna predchodkyna vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZiadala o zaplatenie celej
pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne a v€as v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. V pripade, ak postupca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru k 26. oktébru 2018 — toto svoje pravo uplatnil v sulade s ustanovenim §
565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej 15. oktébra 2018 a zaroven v sulade



s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela (Zalovanej) s platenim
splatok po dobu dlhsiu ako tri mesiace, priCom Zalovana bola nesporne na toto opravnenie veritela
upozornena (listom z 19. septembra 2018). Ma za to, Ze premi€acia doba pre vSetky splatky splatné
po 15. oktébri 2018 zacgala v sulade s ustanovenim § 103 Obclianskeho zakonnika plynut odo dha
nasledujuceho po dni zro€nosti splatky a uplynula by najskér 29. decembra 2021. KedZe Zalobca bola na
sude podana 26. oktdbra 2021 svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven vydcislil trovy odvolacieho konania na sumu 189,10 eur.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom ur&enej lehote pisomne nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil u€innost opatrenia NBS &.
10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver, odvolaci sud tuto jeho namietku s ohfadom na ustanovenie § 8 tohto opatrenia, v zmysle ktorého
opatrenie nadobuda ucinnost’ 1. januara 2018, akceptuje. Na druhej strane odvolaci sud podotyka, Ze
pravnej predchodkyni Zalobcu povinnosti, spinenie ktorych sidu nepreukazala, z ustanovenia § 7 ods. 19
az 42 nepochybne vyplyvali, kedZe toto ustanovenie bolo v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uc€inné. Preto nemozZno zaver sudu prvej inStancie o nesplneni predmetnych povinnosti pravnou
predchodkyriou Zalobcu hodnotit ako nespravny.

14. Co sa tyka argumentacie Zalobcu ohladom neuplynutia premlgacej doby odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval premli¢aciu dobu podfa Obd&ianskeho zakonnika a
spravne zohladnil preml&anie Zalobcom uplatneného naroku. Splnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v
splatkach, ak sa tak stane veritel moze od dIZznika Ziadat len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane
splatnou, resp. zro€nou podla dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla ust. §101 Obc&ianskeho zakonnika, plynie samostatne. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze premlCacia doba (v zmysle druhej vety §103 Obcianskeho zakonnika) zalala plynut odo dna
zrocnosti tej splatky od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda
ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyvolala. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ak



v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnu 15. jula 2018, zagala tymto difiom plynat premi€acia doba pre
splatnost celého zvySku dihu Zalovanej. Trojro¢na preml€acia doba zosplatneného zvySku dihu, uplynula
najneskoér 1. oktébra 2021. KedZe Zaloba bola podana na sude az 26. oktobra 2021, stalo sa tak v ¢ase,
ked uz narok Zalobcu bol nepochybne premli&any.

Mozno konstatovat, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje preml¢ané pravo, ktorého vymahaniu brani ust. §
54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879v Obclianskeho zakonnika.

16. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalovand, ktorej vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani neuspeSnému zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



