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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci o maloletu D. I. E.. XX.XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, t.&. v Krizovom stredisku Duha,
Stavbarska 6, Bratislava, dieta rodiov: matky - A.. D. Z., I. P. XX, |., a otca - L.D. I, I. D. XXX/XX, Z.,
zast. JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, AK Lachova 32, Bratislava, za u€asti Okresnej prokuratury
Bratislava |., Kvetna 13, Bratislava, o zruSenie predbezného opatrenia a nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/123/2013-376 zo
dna 24.04.2015 a ¢€.k. 1P/123/2013-420 zo dra 23.06.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupiia €.k. 1P/123/2013-376 zo dria 24.04.2015 sa p
otvrdzuje.
Uznesenie sudu prvého stupiia €.k. 1P/123/2013-420 zo dra 23.06.2015 sa p

otvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozhodnutim &.k. 1P/123/2013-376 zo dria 24.04.2015 zamietol navrh otca na
zruSenie predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Bratislava |, &.k. 1P/123/2013-316 zo
dna 05.11.2014, ktorym bol zakdzany styk otca s maloletou. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
zdbvodnil tak, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie predbezného opatrenia, pretoZe vo veci bude
mozné rozhodnut az po doplneni dokazovania. Sud prvého stupna zistil, Ze ani jedno z vychovnych
opatreni doposial neprinieslo o¢akavané vysledky v zaujme maloletej, rodi¢ia nepreukazali podstupenie
znalcami odporu&anej lie€by, pricom obaja tvrdia, Ze ich zdravotny stav je dobry. Sud pristupil preto
k dokazovaniu kontrolnymi znaleckymi posudkami na opatovné prehodnotenie a skimanie dusevného
stavu oboch rodi¢ov. Sud prvého stupna tiez nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom, ktory
vypracoval pdévodny posudok a vySetril rodi€ov a maloletd v juli 2014 na opatovné preskimanie a
vyhodnotenie psychického stavu maloletej, jej vztahu k obom rodi€om a na posudenie rodiCovskych
schopnosti a kompetencii, ako aj to ¢€i je vdanom pripade v zaujme maloletej maloleti ponechat’ nadalej
v starostlivosti Statu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne odvolanie otec malolete;.
Pravna zastupkyna otca namietala, Ze neobstoji vydané rozhodnutie, pretoze absentuje riadne
odbvodnenie, z ktorého by bolo zrejmé akymi Uvahami sa sud pri svojom rozhodnuti riadil.
Spochybrovala zaver sudu, Ze nepominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie v danej veci
nariadené, pri€om poukazala na predchadzajuce rozhodnutia vo veci, ako aj zavery znalcov A.. K.
G., A.. A. I.. Nesuhlasila so zaverom sudu prvého stupria, Zze bude mozné rozhodnut vo veci az po
doplneni a vykonani dalSieho dokazovania kontrolnymi znaleckymi posudkami. Uviedla, Ze existuje
viacero dévodov, pre ktoré nariadené predbezné opatrenie stratilo svoje opodstatnenie, vychadzajuc
z predpokladu, Ze toto vObec existovalo. Je preto irelevantné, Ze v dobe jeho vydania proti nemu
otec podal alebo nepodal odvolanie. Doplnenie dokazovania predstavuje velmi zdihavy proces, ktory



moze narusit vztah medzi otcom a maloletou a prehibi u otca maloletej stav pravnej neistoty, ktory
nie je v zaujme maloletej. DIhodobé odlucenie maloletej od otca mbéze mat vplyv na formovanie jej
osobnosti. KonStatovania sudu prvého stupia tykajuce sa zdravotného stavu otca nie su spravne. Otec
maloletej sa vyjadril, Ze Ziadne lieky nepotrebuje na zaklade zaverov doktora I., u ktorého sa podrobil
vySetreniu. Sud prvého stupfia tu neprihliadol k novym zisteniam. Prvostupfovy sud neprihliadol ani volu
maloletej ani na prava otca maloletého dietata, maloleta si k matke vytvorila vlastny nazor a tento nie
je formovany vplyvnom otca, naopak s otcom si rozumie, €o maloleta aj prezentovala. Otec malolete;j
nijakym spésobom neublizil, len dieta pred matkou, ktorej spravanie je pod vplyvom nevyliecitelnej
choroby nevyspytatelné, musi chranit' a strpiet rozhodnutia sidu o vychovnych opatreniach a zakaz
styku s maloletou. Doba, ktora uplynula preverila nazorovu stabilitu vSetkych zu&astnenych a k ziadnej
zmene nedoslo, situdcia je stabilizovana. Rozhodnutie sudu o pobyte maloletej v Krizovom stredisku B.
nezodpoveda realite. Co sa tyka zakazu styku otca s maloletou aZ do skon&enia vo veci samej, ide o
neprimerané opatrenie, nezohladiuje fakt, Ze maloleta vie vyjadrit svoj nazor, kde otca preferuje pred
matkou a na svojom postoji za taku dlha dobu odlu€enia ni€ nezmenila. Matku odmieta, odmieta aj jej
rodinnych prislusnikov. Sud prvého stupria mal prihliadat’ na spravy Krizového strediska B., ako aj spravy
referatu poradensko-psychologickych sluzieb, ako aj lekarsku spravu A.. O. I.. Otec ziadal vyhoviet
navrhu a zrusit nariadené predbezné opatrenie o zakaze styku, ¢.k. 1P/123/2013-136 zo dfia 05.11.2014.
K odvolaniu pravna zastupkyra otca priloZila potvrdenie zo dia 24.04.2015, Ze bolo podané ozndmenie
otcom maloletej -na dvoch znalcov z Bratislavy, ktori vypracovali nepravdivé znalecké posudky o jeho
psychickom stave. Zalozila do spisu taktiez potvrdenie o tom, Ze jej klient - otec maloletej sa podrobuje
lieCbe u A.. I. - potvrdenie z 30.06.2015.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods.2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet, sud prvého stupria vo veci rozhodol spravne.

Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie aj riadne oddvodnil a neobstoji
odvolacia namietka o nedostatoénom odévodneni rozhodnutia, ked odévodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupfa zodpoveda naleZitostiam v § 157 ods. 2 O.s.p..

Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.
Sud prvého stupha nalezite posudil skuto&nosti, ktoré by mali odévodiovat, Ze pominuli dévody, pre
ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Sud prvého stupria sa s uvedenymi dovodmi dostatoéne vyporiadal, ked konstatoval, Ze u maloletej
bola znaleckym dokazovanim zistena enormna zataz z patologického rodinného prostredia, ktora ju
traumatizovala, branila jej v zdravom psycho-sexudlnom vyvine. Bola zistend masivna manipulécia
dietata otcom a jeho Styl komunikacie a spravanie sa k maloletej predstavoval pre jej zdravy a
harmonicky vyvoj vyznamne zvySenu mieru ohrozenia, ked dieta sa muselo vyrovnavat s tlakom zo
strany otca, pod ktorym sa paradoxne identifikovala s agresorom, €o jej umoznovalo vobec zvladnut
vzniknutu situaciu. Otec maloletej svojim spravanim absolutne vytesnil matku zo Zivota maloletej a
potlagal ich vzajomny vztah. Bolo preukdzané, Ze po vyhati maloletej z rodinného prostredia sa stav
maloletej stabilizoval. Otec nepreukazal sudu podstipenie psychiatrickej a psychoterapeutickej liecby
s pozitivnym vysledkom. Pokial aj otec poukazuje na spravu A.. |. z 27.11.2014, v nej sa nekonS$tatuju
skuto€nosti tvrdené otcom, Ze nepotrebuje lie€bu. V uvedenej sprave sa konstatuje, Ze jednorazové
ambulantné vySetrenie nemdze mat vahu pre sudne konanie a navySe je potrebné psychologické
vySetrenie na osobnost. Uvedené sa konstatuje aj v dalSej sprave A.. |. z 30.06.2015, kde A.. |. uvadza,
Ze pacient neguje tazkosti, v pozadi zrejme abnormalny profil osobnosti, pokial ma pacienta lieit,
potom potrebuje zavery znaleckého posudku a druhé psychologické vySetrenie, ak nie je sucdastou
znaleckého posudku. Pokial je pravda, ze ma byt realizovany kontrolny znalecky posudok, ktory zrejme
vykonaju ini znalci nez v pévodni, potom by bolo zbyto¢né dalSie vySetrenie. Z obsahu spisu taktiez
vyplyva, Ze vo veci bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie na prehodnotenie a skimanie
dusevného stavu oboch rodi¢ov, ako aj kontrolné znalecké dokazovanie z odboru psycholégie odvetvie
klinickej psycholdgie deti, na opatovné preskiumanie a vyhodnotenie psychického stavu maloletej, jej
vztahu k obom rodi€om a posudenie rodi€ovskych schopnosti a kompetencii. Prave uvedené znalecké
dokazovanie ma odpovedat’ na otazky, ¢i nastala zmena od nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
bol zakazany styk otca s maloletou a &i boli splnené podmienky na zruSenie predbezného opatrenia.
Spravne posudil sud prvého stupria, Zze dévody pre nariadenie predbezného opatrenia nepominuli a



neboli splnené podmienky na jeho zruSenie. AZ po vykonani nariadeného dokazovania bude mozné
posudit’ dovodnost zdkazu styku, za danej dékazne;j situacii by to bolo pred€asné.

Ugelom predbezného opatrenia je doasne upravit pomery maloletého dietata, s ciefom umoznit
nerusené konanie vo veci samej. Z uvedenych dévodov preto bude potrebné a vhodné, aby bol dany
priestor sudu prvého stupfia na konanie vo veci samej a realizacia nariadeného dokazovania.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p..

Rozhodnutim sudu prvého stupria €.k. 1P/123/2013-420 zo dfia 23.06.2015 bol zamietnuty navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal zrudenia predbezného opatrenia, ¢.k.
1P/123/2013-213 z 09.09.2014 v &asti umiestnenia maloletej do Krizového strediska B. a predbezného
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie zddvodnil tak, Ze otec v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
neosvedCil vznik takej skuto€nosti, ktora svojou zavaznost'ou vyZaduje novu provizérnu Upravu pomerov
na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, spo€ivajucu v zvereni maloletej otcovi, navySe v Stadiu konania,
kedy bolo sudom rozhodnuté o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania, za u¢elom posudenia
terajSich schopnosti a predpokladov rodi¢ov na vykon osobnej starostlivosti o maloletu. Otec Ziadnym
relevantnym spdsobom neosvedcil, Ze sa vie o maloletu postarat bez dalSich nepriaznivych nasledkov
na jej zdravy, dusevny a telesny vyvoj. Zverit maloletu otcovi nebolo mozné aj vzhfadom na pravoplatné
rozhodnutie sudu o zakaze styku otca s maloletou predbeznym opatrenim nariadenym dfia 05.11.2014
pod ¢€.k. 1P/123/2013-316. Zaroven sud prvého stupna konstatoval, Ze maloleta vzhladom na vychovné
pdsobenie otca vyrazne ladené proti matke, nie je schopna racionalne posudit’ otdzku svojho zverenia
a ani posudit’ désledky svojho rozhodnutia. Rie$enie tejto otazky si vyZzaduje vykonanie dokazovania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v
ktorom Ziadal vyhoviet svojmu navrhu na zverenie maloletej do jeho starostlivosti. Pravna zastupkyna
otca namietala zavery sudu prvého stupfia, otec sa usiloval o psychoterapeuticku aj psychiatricku liecbu
a rovnako sa podrobil vychovnému opatreniu nariadenému sudom.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods.2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet, sud prvého stupria vo veci rozhodol spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody sudu prvého stupria, s ktorymi sa stotozZnuje.

Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid poukazuje aj na predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym bol zamietnuty navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia,
ktorym bol zakazany styk otca s maloletou, ako aj na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo toto
rozhodnutie potvrdené. V konani neboli preukazané dévody, pre ktoré by bolo potrebné menit predbezné
opatrenie ¢.k. 1P/123/2013-213 z 09.09.2014, ktorym bola maloleta zverena do Krizového strediska B.
nariadit predbezné opatrenie a zverit maloletu do starostlivosti otca. Navrhu otca nebolo mozné vyhoviet
vzhladom na zdkaz styku s maloletou nariadenym predbeznym opatrenim, &.k. 1P/1223/2013-136 zo
dna 05.11.2014.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



