Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/167/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612202995

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612202995.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: P. $tatny ob&an SR,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou M., pracovni¢kou Okresného sudu Pezinok,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, AK so sidlom Namestie
Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.086,66 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je p ovVvinny zaplatit navrhovatelovi 485,33 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy od 02.04.2010 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astisud navrhzamieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 07.03.2012 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1.086,66 Eur s 9% urokom z omeskania z dlznej sumy
od 02.04.2010 az do zaplatenia, vratane zmluvnej pokuty - vzniknutej Skody 600,00 Eur a nahrady
trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze odporca na zaklade Zmluvy o pripojeni ¢. A4702603 zo
dfiia 17.11.2009, ktorej neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky, dalej na zaklade Zmluvy
o pripojeni €. A4702714 zo dna 17.11.2009 a prisluchajucich dodatkov k zmluvam o pripojeni zo
dna 17.11.2009 a 17.11.2009, vyuzival navrhovatelove sluzby verejnej mobilnej radiotelefénnej siete,
avSak faktury za poskytnuté sluzby neuhradil, ¢im vznikla navrhovatelovi pohladavka vo vySke 486,66
Eur. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve ¢. A4702603 odpredal odporcovi mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie Nokia 6600i slide black za kiipnu cenu 1 Eur a zaroven pri uzatvoreni zmluvy
o pripojeni €. A4702714 zariadenie Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 1 Eur. Tym, Ze odporca riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 17.11.2009-27.01.2010, porusil zmluvné
podmienky a v zmysle Dodatkov k zmluvam o pripojeni €. A4702603 a €.A4702714 si navrhovatefl
vo€i nemu uplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 600 Eur, ¢o je celkova Skoda, ktora
mala navrhovateflovi vzniknut. Na pokus o pokonavku zo dfia 18.03.2010 odporca nereagoval, sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a zmluvnd pokutu neuhradil, a to ani v dodato¢nej lehote.
Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku driu podania navrhu na sud pozostava z neuhradenych
sluzieb v sume 486,66 Eur, z naroku na zmluvnu pokutu v sume 600 Eur, a urokov z omeSkania vo
vySke 9% rocne od 02.04.2010.



O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskor platobnym rozkazom €. k. 16R0/431/2012-49 zo dna
13.08.2012, ktory vSak uznesenim &. k. 5C/167/2013-66 zo dria 18.03.2015 podla § 173 ods. 2 prva veta
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zru$il, nakofko sa ho nepodarilo
odporcovi dorudit do vlastnych ruk. Uznesenim &. k. 5C/167/2013-65 zo dia 18.03.2015 sud v sulade
s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe M. pracovni¢ky Okresného sudu O., a to
s oddvodnenim, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrZziava a sudu sa nepodarilo zistit ina
adresu jeho pobytu.

Dha 19.03.20v13 doslo na sud podanie Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska
10, Skalica, ICO: 42264154, ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu poukazalo na ustanovenie § 93
O.s.p. a oznamilo sudu, ze vstupuje do konania z vlastného podnetu ako vedlaj$i u€astnik na strane
odporcu.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Sud vytycil termin pojednavania na deft 16.07.2015. Sud rozhodol na pojednavani rozsudkom, pri¢om
pravny zastupca navrhovatela sa z pojednavania ospravedinil, opatrovni¢ka odporcu a pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika sa na pojednavanie nedostavili a ospravedinenie z neucasti na pojednavani sudu
nedorudili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania s jednotlivymi zmluvami o
pripojeni a ich dodatkami, prilohami k dodatkom, faktirami, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko a.s., s pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavreli Zmluvu o pripojeni €. A4702603 zo dna 17.11.2009, Dodatok k zmluve
o pripojeni €. A4702603, Zmluvu o pripojeni A4702714 zo dha 17.11.2009 a Dodatok k zmluve &.
A4702714. V zmysle predmetnych zmluv odporca vyuzival pri elektronickych komunikacnych sluzbach
cez pevné pripojenie od navrhovatela telefénne Ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Navrhovatel pri uzavreti zmlav odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Nokia
6600i slide black za kdpnu cenu 1 Eur a mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Nokia 6600i slide
black za kupnu cenu 1 Eur.

Za poskytnuté sluzby navrhovatel faktarami &. 9005450270, €. 9005450742, ¢. 8037757199, ¢&.
8534765338, ¢. 1006313767, &. 8038281496, ¢. 8535275135, €. 8535786583, ¢ 8038807334
vyfakturoval odporcovi za obdobie od 17.11.2009 do 27.01.2010 sumu 486,66 Eur za hovorné a sluzby.
KedZe odporca uvedené faktury neuhradil, navrhovatel ho vyzval pokusom o pokonavku zo 18.03.2010
na zaplatenie diZznej sumy a zaroven ho upozornil, Ze v pripade nezaplatenia si bude uc¢tovat' celkovu
8kodu, ktora mu vznikla, v sume 600 Eur. Odporca na zaslany pokus o pokonavku nereagoval. Suma,
ktoru si navrhovatel' uplatiuje predstavuje sumu 486,66 Eur ako aj zmluvnu pokutu v sume 600 Eur,
ktora je na zaklade Dodatkov k prislusnym zmluvam o pripojeni vymedzena ako pokuta, ktoru je odporca
povinny uhradit, v pripade, Ze by porusil niektori z povinnosti uvedenych v bode ¢lanku 2 Dodatku.
Navrhovatel sa fakturou €. 1006313767 domahal okrem zaplatenia neuhradenych sluzieb aj poplatku
vo vyske 1,33 Eur, ktory nazval Upomienkou.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4702603, v pripade poruSenia niektorej
povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby...) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vyske 300 Eur.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4702714, v pripade poruSenia niektorej
povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby...) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvni pokutu vo vySke 300 Eur.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 od. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.



Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je Ciastocne
dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu
zo zmluv o pripojeni, ktoré uzatvoril s navrhovatelom, faktury za vykonané sluzby neuhradil v lehote
splatnosti ur€enej vo faktdrach, ktoré mu boli riadne dorucené a dostal sa s plnenim penazného dihu
do omeSkania. Navrhovatef si v konani z titulu neuhradenych sluZieb za sluzby a hovorné uplatnil sumu
486,66 Eur, ktora zahffia aj poplatok vo vyske 1,33 Eur za vyhotovenie upomienky. Navrhovatel sa
faktarou €. 1006313767 domahal okrem zaplatenia neuhradenych sluzieb poplatku vo vyske 1,33 Eur,
ktory nazval Upomienkou. Navrhovatel vSak v tejto €asti neuniesol ddkazné bremeno, ked nepreukazal
na zaklade ¢oho takato suma faktirou vyfakturovana odporcovi bola, teda sud v tejto €asti navrh
navrhovatela povazoval za neddévodny. Sud preto ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 485,33 Eur ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Nakolko
odporca je v ome8kani s plnenim penazného dlhu, uloZil mu sud povinnost' zaplatit navrhovatelovi i
uroky z omeskania v sume 9% ro€ne zo sumy 485,33 Eur od 02.04.2010 do zaplatenia.

V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnu pokutu, ktora odporcovi vznikla tym, Zze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene, povazuje ako neprimeranu
sankciu s poukazom na viaceré aspekty.

V danom pripade si navrhovatel uplatiioval od odporcu Skodu spocivajicu v zmluvnej pokute vo
vyske 600 Eur. Opravnenie uc¢tovat si zmluvnu pokutu vyvodzoval navrhovatel z ustanoveni Dodatkov,
konkrétne z ¢lanku 2.5 kde bola zmluvna pokuta stanovena na sumu 300 Eur a z dodatku druhej zmluvy
kde bola vySka zmluvnej pokuty dohodnuta na sumu 300 Eur. Narok na zmluvnd pokutu zdovodriuje
navrhovatel tym, Ze zo strany odporcu bolo porusené jedno z ustanoveni €l. 2.3 a teda, ze odporca
nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe viazanosti poCas
24 mesiacov, nemala na SIM karte aktivovany ucastnicky program, pripadne poziadal o vypojenie z
prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty a nedodrzanie jedného z tychto zavazkov umoznilo
navrhovatelovi uplatnit si zmluvnu pokutu. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu
Skody vyplyva, ze zaplatenia Skody sa domaha z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat' v
zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto vymedzeny narok na nahradu Skody je
potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom
vzniku tzv. vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym Uukonom a Skodou a zavinenie. Vo veci nebolo zo strany
navrhovatela preukazané uz spinenie predpokladu uvedeného a to protipravneho Ukonu vychadzajuc
zo skutkového vymedzenia navrhu, navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval
po dobu 24 mesiacov. V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnu pokutu povazuje ako neprimeranu
sankciu s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu, ked
v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. Ci
nezaplati cenu dojednaného mesacného poplatku alebo nezaplati cenu v dosledku prekrocenia tejto
sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v pripade, Ze neddjde
k ukonCeniu zmluvy, pretoze staci len Ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri¢om toto
ukoncenie ani nemusi nastat.



K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené
sud konstatuje z dovodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce
sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym spdsobom
nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist' o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo zretelom na povahu,
obsah a v8etky osobitosti pravneho Ukonu, so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch uc€astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel. Sud zaroven poukazuje na to, Ze sudy Slovenskej republiky urcili neplatnost zmluvnej
podmienky dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych navrhovatelom za neplatni z dévodu
neprijatelnosti podmienky. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dha 13.08.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 2C0/137/2010 zo dria 29.06.2011 bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Sud mal potom za to, ze
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje poskytovatelovi elektronickych komunikaénych sluzieb,
teda v tomto pripade i navrhovatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sudom pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnu s tym, ze podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatna.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v prevySujucej Casti ako nedévodny zamietol.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, ma navrhovatel podfa § 517 ods.
2 OZ pravo aj na zaplatenie urokov z omeSkania, vysku ktorych sud stanovil podfa nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z., tak ako bola ur€ena sadzbou NBS ku dfiu 02.04.2010 t.j. vo vySke 9%, t.j. ku driu
nasledujucemu po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

V zmysle § 142 ods. 2 ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V zmysle zasady, Ze vedlajsi ucastnik ,zdiefa“ osud hlavného ucastnika, vedfajSiemu ucastnikovi by
patrila nahrada trov konania vo vztahu k navrhovatelovi, a to podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda pomerne.
Pri rozhodovani nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi sud su€asne aplikoval ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo sc€asti priznat.

K postupu podfa ust. § 150 ods. 1 O.s.p. sud uvadza, ze § 150 ods. 1 O.s.p. je pritom zakonnym
ustanovenim, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto ustanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst k rozhodnutiu sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie
dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nadhrady trov inak uspeSnému
ucastnikovi a existencia vynimoc€nosti daného pripadu. K dévodom hodnym osobitného zretela moze
dojst vo vztahu k uréitym druhom konania alebo v ur€itej procesnej situacii. Tento dévod je teda
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Dévody hodné osobitného
zretela sa mbzu tykat socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani



okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
(v8etkych) ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit’ trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo€ného ustanovenia dotknutd. Do uvahy treba brat’ tiez
také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ i na postoj u€astnikov v konani
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.11.2009 sp. zn. 4M Cdo 18/2008).

K dévodom, pre ktoré sud aplikoval v danom pripade ust. § 150 O.s.p. a na zaklade toho vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, sud dalej
uvadza, ze podstatou vstupu vedlajSieho uCastnika do predmetného konania v podobe zdruzenia na
ochranu spotrebitela je zabezpecit odporcovi kvalifikovanu obranu proti Zalobe, kedze v danom pripade
ide nepochybne o spotrebitela. Je nepochybné, Ze vedlajsi u¢astnik vstipil do konania tzv. naslepo,
nemaijuc vlastne ziadne informacie o predmetnom konani. Preto musel pocitat aj s tou moznostou, ze
jeho Ucast v konani (a teda aj jeho pripadné trovy) nebude nevyhnutna, napr. ak sam odporca bude
schopny sa kvalifikovane branit alebo sa sam da zastupit advokatom, alebo pdjde o pripad, kedy nebude
dévod nieCo namietat’ voCi uplatnenému naroku a pod. Bez ohfadu na to, ¢i ucastnik (resp. vedlajSi
ucastnik) namieta neplatnost zmluvnej podmienky pre jej neprijatefnost alebo namieta nekalu obchodnu
praktiku, sud je povinny ex offo skimat, & si navrhovatel narok uplatiuje z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky alebo z nekalej obchodnej praktiky. To znamena, Ze sam Ucastnik ako spotrebitel, o ktorom
sa predpoklada ze je tou slabSou zmluvnou stranou, su€asne v sudnom konani ako u¢astnik konania
mdbze byt pasivny alebo bez pravnych znalosti, pretoze sud ma povinnost poskytnut mu ochranu vo
vysSie uvedenom smere. Komplexnym posudenim vsetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k
zaveru, ze trovy vedlajSieho ucastnika nemozno povazovat za ucelne vynalozené trovy, nakolko vedlajsi
ucastnik v svojom podani argumentoval tvrdeniami o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na ktoré
vSak sud prihliada ex offo z uradnej povinnosti. Z toho dévodu sid nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal vobec.

Navrhovatelov Uspech predstavoval 45 % a neuspech 55 %. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.086,66 Eur. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze odporca bol v konani uspesnejsi, nakolko navrh bol v ¢asti o zaplatenie 600 Eur
zamietnuty. KedZe si odporca trovy konania neuplatnil, sud rozhodol, Ze odporca nema narok na nahradu
trov konania proti navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v dostatonom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d. sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost uloZzena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



