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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dfia 16. jula 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:
Obzalovany

E.T.ILA A Z , nar. XX. X. XXXX R. A. E., trvalo bytom U. XX, A. E., t. . bytom B. S. X, T, A. T.
XDR,R. T,

uznava sa za vinného,

ze
1/

v presne nezisteny defi koncom mesiaca november 2006 asi 0 19.30 hod. E. T. spoloéne so S. T. prisli
do Z.F. A. K. C.. X R. A. E., kde spoloé&ne preliezli cez dieru v plote a prili k neobyvanému rodinnému
domu, kde E. T. otvoril privreté okno a spoloéne s bratom S. vosli do domu, z ktorého po jeho prezreti
do umelohmotnych taSiek odcudzili 2 vodovodné jednopakové umyvadlové batérie, sprchovu batériu
spolu s hadicou a ruzicou, 4 ks 50 m vodovodnych ohybnych kovovych hadic, starozitni ¢ajovu supravu
skladajucu sa zo 6 ks Salok a zo 6 ks tanierikov, 6 ks kryStalovych poharov na vino a 6 ks krysStalovych
poharov na tvrdy alkohol a 10 ks smaltovanych hrncov na varenie, nasledne prisli ku garazi, ktoru
spolo¢ne vypacili, odkial odcudzili ruény elektricky hoblik, priklepovu vitacku zn. AEG, elektrické zbijacie
kladivo, elektrickd priamociaru pilu na drevo a sadu gola kfuéov v kufriku, &im I. C., F.. XX. X. XXXX,
T. D. C.. XXX/X, A. E. sposobili $kodu odcudzenim veci vo vyske 643,96 eur a poskodenim zariadenia
vo vySke 9,96 eur,

2/

E. T. spoloéne so S. T.Z. dfia 26. 12. 2006 v &ase asi 0 22.55 hod. nezistenym spdésobom prekonali
oplotenie okolo rodinného domu €. XX F. K.. X. E. R. A. E., nasledne sa dostali do garaze, ktora sa
nachadzala za uvedenym rodinnym domov, kde na tejto nezistenym predmetom a spésobom poSkodili
visiaci zamok na vstupnych dverach garaze a z priestoru garaze odcudzili jednu elektricku priklepovu
vitaCku FBH-850K, v. €. 0500567/2005, 7 ks vidiovych vrtakov, jeden sekac¢ do buaracieho kladiva, jednu
priklepovu vitacku zn. Makyta H8 2458, jednu priklepovu vitaku zn. Interkrenn SBM7006, jednu ruénu
kotucovu pilu zn. Black Decker, jednu flexu zn. DWT WS1501, jednu flexu zn. DWT WS 125L, ¢im
poskodenému E. P., F.. XX. X. XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, A. E., sposobili $kodu odcudzenim
vo vyske 758,48 eur a Skodu poskodenim vo vySke 3,31 eur, napriek tomu, Ze obvineny E. T., F.. XX.
X. XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/97/2005 z 3. 10, 2005, ktory
nadobudol pravoplatnost 3. 10. 2005, uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze podfa § 247 ods. 2 pism.



a/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
I. ndpravno-vychovnej skupiny, ktory vykonal 13. 10. 2005,

teda
v bodoch 1/, 2/

- spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAmanim, a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p u$t a od uloZenia suhrnného trestu, lebo trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 2T/157/2009 - 98 zo diia 9. 5. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 3Tos/78/2012 -
106 zo dfa 6. 9. 2012 vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 2T/157/2009 - 78 zo dna 31. 12. 2009, ktorym bol obZalovanému podla § 222 ods. 1, § 38 ods.
2 Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol pdvodne
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov,

poklada na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid u klad a obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému

I. C., F.. XX. X. XXXX, T. D. C.. XXX/X, Lipovsky Mikulas, $kodu vo vyske 326,96 eur.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na obzalovaného E. T. obzalobu pre skutky
kvalifikované ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona v stbehu s pokracovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktorému bola obZaloba i predvolanie
na hlavné pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Pisomne ospravedinil svoju nepritomnost na hlavhom
pojednavani a vyslovne poziadal o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.



Hlavné pojednavanie bolo vykonané za uc€asti obhajcu obZalovaného JUDr. Miroslava Lehotského,
ktory ku obZalobe prokuratora na hlavhom pojednavani uviedol:* K obZalobe a k trestnému rozkazu
obzalovany nema Ziadne vyhrady, ¢o sa tyka vyroku o vine a pravnej kvalifikacie skutkov. Ku skutkom,
ktoré sa mu kladu za vinu, sa doznal, v pripravhom konani popisal presne, ako tieto skutky spachal, a
prejavil aj u€innu futost. Trestny rozkaz mu bol zo strany okresného sudu riadne doru€eny, ¢o mi potvrdil
telefonicky 27. 10. 2014, pretoZze uz v tom &€ase po vykonani trestu odhatia slobody sa odstahoval z
Liptovského MikuladSa do Anglicka.... Odporom, ktory podal proti trestnému rozkazu, namietal len ulozeny
suhrnny trest, resp. tie dalSie 2 mesiace, ktoré k tomu dostal. V€era mi expresnym podanim poslal
na moju adresu do advokatskej kancelarie libry, ktoré po prepocte predstavuju sumu 204,42 eur, ktoré
by mali aspoi CiastoCne sluzit na uhradu spésobenej Skody poskodenému I. C., a ktoré som mu po
odpoditani poplatku 1,70 eur vo vySke 202,70 eur poslal poStovym penaznym poukazom na adresu
trvalého pobytu prostrednictvom postového podniku v Liptovskom Mikulai. Viac udajne nemal, pretoze
potreboval nie€o na Zivobytie, a zo strany pribuznych zvy3né peniaze od nich neziskal, ale slubil, ze ich
poskodenému poukaze, takze tymto spo6sobom by mal vyrovnat’ aj zostatok do vysky spdsobenej Skody
v sume 326,96 eur. Nenamieta teda ani vyrok trestného rozkazu o nadhrade Skody..."

V sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli precitané zapisnice o skorSich vypovediach
obzalovaného na €. |. 41 - 43 zo dfia 27. 12. 2006, na €. I. 69 - 71 zo dia 24. 4. 2007 ana €. |. 72 -
75 zo dnra 1. 6. 2007.

V sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Trestného poriadku, so suhlasom obhajcu a prokuratora, boli
precitané zapisnice o vysluchu svedkov I. C. na €. |. 479 - 484 zo dha 23. 12. 2006 a na C. |. 485 - 487
zo dna 7. 4. 2008, svedka E. P. zo dna 27. 12. 2006 (€. I. 116 - 122) a svedka O. A. zo dna 27. 12.
2006 (€. I. 123-125).

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom spisu na €. |. 104 - potvrdenie o zaisteni veci, na &.
I. 106 - zapisnica o prevzati zaistenej veci, na €. |. 108- potvrdenie o prevzati, na &. |. 126 potvrdenie
o zaisteni veci, na &. |. 127 zapisnica o prevzati zaistenej veci, na €. . 134 - 135 zapisnica o obhliadke
miesta Cinu, na €. |. 136 - 145 fotodokumentacia, na €. I. 162 - 163 vypis z obchodného registra, na
€. 1. 164 - 168 spravy TOPAS D.A., na €. |. 169 zapisnica o obhliadke miesta €inu, na €. I. 170 - 174
fotodokumentacia, na €. . 175 zapisnica o pouziti sluzobného psa, na €. I. 488 - 492 vydcislenie, na &.
I. 493 - 495 zapisnica o obhliadke miesta ¢inu, na €. |. 496 - 504 fotodokumentéacia, na &. |. 509 - 512
sprava o povesti, na €. |. 575 - 578 sprava o povesti, na €. |. 592 - 594 sprava o povesti, na €. |. 820a
spravy o povesti, na €. |. 886 odpis RT, na €. |. 887 lustracia v evidencii konani MS SR, obsah pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/157/2009, sp. zn. 2T/143/2010, sp. zn. 2T/86/2010,
sp. zn. 2T/97/2005.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom obhajcu a prokuratora boli precitané znalecké
posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup€a (¢. I. 90 - 103, 128 - 133).

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
mal sud preukdzany nasledovny skutkovy a pravny stav.

K trestnej Cinnosti, ktora sa obZalovanému kladie za vinu, sa obZalovany priznal a spachanie trestne;j
¢innosti ofutoval. Prostrednictvom obhajcu v priebehu konania uhradil ¢iasto€ne Skodu spdsobenu
posSkodenému |. C.. Pravdivosti priznania obZalovaného nasvedCuju dalSie dbékazy zadovazené v
konani. ObZalovany je nepriamo usvedCovany vypovedami svedkov O. A, |. C., E. P., a taktiez i listinnymi
dbkazmi zadovazenymi v priebehu vysetrovania, najma zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, sCasti
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Slovenska Lup&a, odbornym vyjadrenim
tykajucim sa vycislenia Skody.

Obzalovany je trestne stihany spolo¢ne s uz odstdenym S. T., ktory proti rozhodnutiu prvostupfiového
sudu vo forme trestného rozkazu, ktorym boli obidvaja menovani uznani za vinnych z trestnej ¢innosti



kladenej im za vinu obZalobou, opravny prostriedok nepodal, a tak trestny rozkaz vo vztahu k tomuto
pachatelovi nadobudol pravoplatnost diom 29. 10. 2014.

Obzalovany E. T. podal proti trestnému rozkazu opravny prostriedok - odpor, namietajuc pbévodne
ulozeny suhrnny trest.

V prejednavanej veci sud uznal obZalovaného E. T. za vinného z pokracovacieho precinu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a z pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, nakolko
spolo&nym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a spoloénym konanim neopravnene
vhikol do obydlia iného.

Z obsahu pripojenych spisov mal sud preukazané, Zze obzZalovany E. T. bol doposial Styrikrat sudne
trestany v rozpati rokov 2000 - 2011. V jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/97/2005 bol uznany za vinného zo
spolupachatelstva precinu kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného
do 1. 1. 2006. UloZzeny mu bol trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal 13. 10. 2005.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/157/2009 bol uznany za vinného z
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Ulozeny mu bol trest odriatia slobody
vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a 6 mesiacov. Vykon trestu bol
nariadeny 6. 9. 2012 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/86/2010 bol obzalovany uznany za vinného z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Ulozeny mu bol trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu bral sud do Uvahy, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu, &im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu.
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zékona, €im je uréend aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pOsobit zakon na ochranu spolognosti, jednak pred pachatelmi trestného
¢inu, voci ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualinej
prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela.

V prejednavanej trestnej veci sud uznal obzalovaného vinnym z trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil pred
takmer 10 rokmi. Od posledného odsudenia sud nezistil Ziadne skutoCnosti svedCiace o tom, Ze by
sa obzalovany opatovne dopustal protipravnej ¢innosti. Trestnu €innost' v prejednavanej veci priznal,
tuto olutoval a prejavil i uginnd snahu po naprave tym, ze prostrednictvom obhajcu Ciastoéne nahradil
Skodu spdsobenu poskodenému |. C.. Vzhladom k predchadzajucemu odsudeniu Okresnym sidom
Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 2T/157/2009, vo vztahu ku ktorému by prichadzalo
do uvahy ulozenie suhrnného trestu za zbiehajucu sa trestnu ¢innost, sud z hladiska sledovaného
ciela, ktorym je ochrana spolo¢nosti a naprava pachatela, povazuje predchadzajuci ulozeny trest vo
vymere 18 mesiacov, vykonany v Ustave so strednym stupfiom strazenia, za dostatoc¢ny, preto v sulade
s ustanovenim § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Upustenie od ulozenia suhrnného trestu sa nedotklo rozhodnutia o uloZeni povinnosti obZalovanému
nahradit spésobenu Skodu poSkodenému I. C., a k tejto ho zaviazal v preukazanej vySke v sume 326,96
eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



