Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/690/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7108201747

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fetkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7108201747.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu: T. V., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. O., O. XX, zastupeného
JUDr. Ivanom Jur€iSinom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach, Mlynska 26,
proti Zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., so sidlom v Banskej Stiavnici, Radni¢né
namestie 8, Odstepny zavod Kosice, so sidlom v Kosiciach, Dumbierska 14, ICO: 36 022 047, v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k.
36C/45/2008-266 z 01.04.2014 takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach statu a v rozsahu zrusenia v
racia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej iba ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.549,85 eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 476,85 Eur od
7.1.2008 do zaplatenia, 6,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 235,62 Eur od 2.1.2009 do
zaplatenia, s 9 % rocnym uUrokom z omeSkania zo sumy 332,42 eur od 1.2.2011 do zaplatenia, s 9
% ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 166,32 Eur od 3.1.2012 do zaplatenia a s 5,25 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 332,64 Eur od 17.1.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zaviazal Zalobcu zaplatit’ trovy Statu vo vySke 387,06
eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu KoSice | vo vySke 205,61 eur, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vratil Zalobcovi preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske
300,- eur, ktory je povinna vratit uctarefi Okresného sudu KoSice | z polozky D14-57/2013, do 15 dni
od dorucenia pravoplatného rozsudku.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu viackrat podal navrh na pripustenie zmeny néavrhu
tykajuceho sa vydania bezdévodného obohatenia, a to za obdobie rokov 2007, 2008, 2009, 2010, 2011
a od 16.1.2012 do 16.1.2014. Celkovo sa tak Zalobca domahal zaplatenia sumy 3.028,71 Eur s 8,5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 908,19 Eur od 7.1.2008 do zaplatenia, s 6,5 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 454,09 Eur 2.1.2009 do zaplatenia, s 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy
906,30 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia, s 9 % ro€nym uUrokom z omeskania zo sumy 415,39 Eur od
3.1.2012 do zaplatenia a s 5,25 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 344,74 Eur od 17.1.2014.

Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), § 454 OZ, § 456 veta prva OZ, § 458 ods. 1, veta prva OZ, § 517 ods. 1,2 OZ
a dospel k zaveru, Ze Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia dlznej sumy titulom bezdévodného
obohatenia.



Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané a to najma zo zaverov, ktoré vyplynuli
20 znaleckého dokazovania, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely €. XXX U. Z. XXX M.X, V. O. U.
0.0.Z.0.X/X,E.Q.E.Z.J.L.C..XXX-C.,U.0,,U.0,,C.U.A,0.K.J,Z.G.0.0.C.. XXX V. C.. XX
P.N.,C.U.A,C.Z.B.Z.A.G.F.Z.E.V,,E.Q. Z. J. L. C.. XXX a je potrebné vychadzat z vymery XXX
M.X. Na predmetnom pozemku je stavba - umely vodny tok, ktory pozostava z upraveného dna a svahov
potoka s pristupom zo spevnenej komunikacie s moznostou napojenia na plyn, kanalizaciu, elektricku
energiu a vodovod, a ktorého spravcom umelého vodného toku je Zalovany. Vzhladom na to, Ze na
pozemku, ktory vlastnicky patri Zalobcovi, tento ho neméze uZivat' a to preto, Ze na tomto pozemku sa
nachadza stavba - umely vodny tok v sprave Zalovaného, a ktory so Zalobcom nema uzatvorenu ziadnu
najomnu zmluvu, tento sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje a preto je povinny Zalobcovi vydat
bezdévodné obohatenie. Zalobca Ziadal vydat bezdévodné obohatenie od 1.1.2006 do 16.1.2014, a to
nasledovne:

Za rok 2006 sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 454,09 Eur, za rok 2007
taktiez v sume 454,09 Eur, za rok 2008 taktieZ v sume 454,09 Eur, za rok 2009 Ziadal vydat’ bezdbévodné
obohatenie v sume 453,15 Eur, za rok 2010 taktieZ v sume 453,15 Eur, za rok 2011 v sume 415,39 Eur, a
tood 2.2.2011 do 2.1.2012 a od 16.1.2012 do 16.1.2014 v sume spolu 344,74 Eur, poukazujic na vySku
najomné na m2 1,008 Eur (171 m2 x 1,008 Eur = 172,37 Eur na rok a krat 24 mesiacov). Zo znaleckého
dokazovania, a to z vypoctu vysky bezdévodného obohatenia sidom ustanovenym znalcom vyplynulo,
Ze vyska bezdévodného obohatenia, resp. najmu za rok 2006 predstavovala sumu 234,30 Eur, za rok
2007 sumu 242,55 Eur, za rok 2008 sumu 235,62 Eur, za rok 2009 sumu 172,10 Eur, za rok 2010 sumu
166,32 Eur, za rok 2011 sumu 166,32 Eur. Za obdobie od 16.1.2012 do 16.1.2014 vy$ka bezdévodného
obohatenia predstavuje spolu sumu 332,64 Eur (166,32 x 2). Spolu vySka bezdévodného obohatenia
&ini sumu 1.549,85 Eur. Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 3.028,- Eur
s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia vychadzajuc z jednotlivych znaleckych dokazovani, poukazujuc
pritom na znalecké dokazovanie tykajuceho sa uréenia vySky bezdévodného obohatenia rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Sud prvého stupria zaroven Zalobcovi priznal aj prisluSenstvo - Uroky z omeSkania tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri¢om do omeskania s jednotlivymi sumami uréenymi podla
vysledkov znaleckého dokazovania, sa Zalovany dostal tak, ako to Ziadal Zalobca.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s odkazom na ust. § 151 ods. 1,2 O.s.p. a
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, kedZe uspech Zalobcu
predstavuje 51,17 %, €o je neuspech Zalovaného a neuspech Zalobcu tak predstavuje 48,83 %.

O nahrade trov Statu rozhodol v zmysle § 148 ods. 1 veta prva O.s.p. a vychadzajluc z pomeru Uspechu
a neuspechu sud ugastnikov konania zaviazal aj k povinnosti nahradit' trovy vzniknuté Statu v savislosti
s platenim vySky znale€ného, a to tak, Ze zalobcu zaviazal zaplatit' trovy Statu vo vyske 387,06 eur
a zalovaného sumu 205,61 eur. Uviedol, Ze §tat platil trovy spolu vo vy8ke 792,67 eur (1. znalecky
posudok - 389,25 eur, 2. znalecky posudok - 79,87 eur a 3. znalecky posudok - 310,27 eur + 13,28
eur, t.j. vypoved znalca na pojednavani). Zalobca je povinny zaplatit' trovy $tatu vo vyske 48,83 % a
Zalovany vo vyske 51,17 %. Dodal, Ze 48,83 % zo sumy 792,67 eur je 387,06 eur a 51,17% je 405,61 eur
a po odpocitani zloZzeného preddavku Zalovanym v sume 200,- eur, trovy $tatu, ktoré je povinny zaplatit
Zalovany predstavuju Ciastku 205,61 eur.

Na zaver konStatoval, Ze Zalobca zaplatil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 300,-
eur a vzhladom k tomu, ze zalobca netrval na kontrolnom znaleckom dokazovani, sud prvého stupria
rozhodol o vrateni preddavku Zalobcovi na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 300,- eur tak, ako
to uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
t.j., Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podané
odvolanie oddvodrioval nespravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna, pokial aplikoval v otazke
posudenia trov konania v prejednavanej veci ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakofko je namieste nalezita
aplikacia § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko v prejednavanej veci rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku, s poukazom aj na citované rozhodnutia k otazke nahrady 8kody. K ust. § 148 ods.
1 O.s.p. uviedol, Ze k uhrade trov &tatu by mal byt sudom v pinej vySke zaviazany Zalovany.



Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnutu €ast uznesenia tak, Zze zaviaze Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania (bez ich blizSej Specifikacie a vyCislenia) a zaroven zaviaZze Zalovaného zaplatit
trovy Statu vo vyske 592,67 eur na ucet Okresného sudu KoSice | do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
alebo uznesenie v napadnutej Casti zrusi a vec vrati sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania § 214 ods. 2
O.s.p.,podla§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej asti, teda vo vyroku o trovach
konania a trovach Statu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupna o trovach konania
a trovach Statu rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z dévodu ¢Ciastoéného uspechu u€astnika
vo veci nahradu trov pomerne nerozdelil, ale vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nhema pravo na nahradu
trov konania vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze Zalobcov Uspech predstavuje vo veci 51,17 % a neuspech
Zalovaného 48,83 % a v tomto pomere uspechu a nedspechu vychadzal aj pri rozhodnuti o trovach tatu
v suvislosti s platenim vySky znale&ného.

Odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
ods. 1, 2 a § 454 OZ. Zalobca je vlastnikom parcely, na ktorej sa nachadza F. Z. E. V., E. Q. E. Z. J.
L. C.. XXX, na ktorom sa nachadza stavba - umely vodny tok, ktory pozostava z upraveného dna a
svahov potoka s pristupom zo spevnenej komunikacii a s moznostou napojenia na plyn, kanalizaciu,
elektricku energiu a vodovod a ktorého spravcom umelého vodného toku je Zalovany. Vzhfadom na to,
Ze na pozemku, ktory vlastnicky patri Zalobcovi, ktory ho neméze uzivat a to preto, Ze na tomto pozemku
sa nachadza stavba - umely vodny tok v sprave Zalovaného, a ktory so zalobcom nema uzatvorenu
Ziadnu najomnu zmluvu, tento sa na ukor Zalobcu bezddévodne obohacuje a preto sa Zalobca v tomto
konani domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2006 do 16.01.2014 v suméch,
ktorych vy8ka bola vy€islend ustanovenym znalcom v konani, v ramci sudom nariadeného znaleckého
dokazovania.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3.028,71 eur s prisl.

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobcovi v Easti zaplatenia sumy 1.549,85 eur s
prislusenstvom, priCom v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Zalovany v dévodoch odvolania napadal nespravny pravny zaver, o sa tyka aplikacie v ust. § 142
ods. 2 O.s.p. a odkazoval na ust. § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku.

Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou Zalobcu sa stotoZfiuje a tato odvolacia namietka je
uplathovana doévodne.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastony méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takomto pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania; sud
podla neho prizna ucastnikovi konania pInu nahradu trov konania, i ked mal vo veci len €iastony uspech
v troch pripadoch: Ide o pripady - ak mal U¢astnik neuspech v pomerne nepatrnej €asti, - rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, - rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu
(Il. US 82/09- 27).

Ustanovenie § 142 ods. 3 O. s. p. treba v pomere k ustanoveniu § 142 ods. 2 O. s. p. povazovat' za lex
specialis, pri¢om vo vzajomnom vztahu tychto dvoch ustanoveni plati vSeobecné pravidlo, podla ktorého
Specialna Uprava ma prednost pred vSeobecnou Upravou (lex specialis derogat legi general) (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 8. decembra 2010, sp. zn. 2 Obdo 39/2010. Pre priznanie plnej nahrady trov



konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah Ciastoéného uspechu u€astnika konania (v nepatrne;j
gasti alebo prevaznej &asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla
0 pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho
samotné uréenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Ako priklad takéhoto uréenia
vySKy plnenia v zavislosti od Uvahy sudu sa aj v odbornej pravnickej literatire uvadza rozhodovanie sudu
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého sud ur€i vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (vid Obd&iansky sudny poriadok - Komentar, Eurounion,
s.r.o., Bratislava 2010, str. 555).

V prejednavanej veci sud prvého stupnia s€asti vyhovel navrhu Zalobcu a priznal Zalobcovi pravo na
vydanie bezdbévodného obohatenia. Z hfadiska rozhodovania o trovach konania sa vSak doésledne
prvostupfiovy sud nevyrovnal, Zze v tomto pripade je urlujuce, Ze vySka vydania bezddévodného
obohatenia zavisela nie od toho aku vysku tejto ndhrady Zalobca pozadoval a aku vySku sud priznal,
ale Ze rozhodujuce bolo, Ze vySka nahrady zavisela od znaleckého posudku alebo od udvahy sudu.
Prvostupriovy sud preto mal aplikovat ust. § 142 ods. 3 O.s.p. v predmetnej veci, nakolko ide teda o
typicku situacii, ked je len velmi tazko mozné laikovi vopred poznat, aki mu sumu sud prizna. Na veci
ohladne bezdbévodného obohatenia za uzivanie cudzej veci bez pravneho dévodu neexistuju spravidla
Ziadne tarify ani tabulky. MoZno s ur&itou davkou pravdepodobnosti predpokladat priblizni sumu. VySka
bezdévodného obohatenia sa nestava explicitnou ani po znaleckom dokazovani, pretoze koneénu sumu
urci sud so zretelom na v3etky okolnosti pripadu a spravidla prihliadne na trhové podmienky, za ktorych
sa obdobné veci stavaju predmetom odplatnych pravnych vztahov. Na u€ely nahrady nakladov konania
je v8ak délezité to, Ze vo veci samej iSlo o naroky z poruSenia prava (konkrétne z bezdévodného
obohatenia) a sud mal urcit’ primeranu nahradu po nalezitej ivahe.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma Stat podfa vysledkov konania proti U€astnikovi pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Z dévodu nespravnej pravnej tvahy pri rozhodnuti o trovach konania
odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch o trovach konania a trovach Statu podla § 221
ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



