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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. X. X., Z.. L. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky K. E., B. V. XXX, aotca J. X.A., B. F,, B. XXX/X, zast.
v konani Mgr. Janette Adamcovou, advokatkou v Myjave, Hodzova 261/1, dieta v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca
na znizenie vyzivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
II. Sud navrh matky na zvySenie vyzivhého zamieta.

lll. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
9P/4/2015.

Matka maloletej podala navrh na zvySenie vyZivného na sumu XXX,-Eur mesacne. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 4P/1/2015.

Uznesenim tunaj8ieho sudu zo dna 22.05.2015 &.k. 9P/4/2015-6 sud obe tieto veci spojil na spolo¢né
konanie.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V danom pripade sud oba podané navrhy zamietol. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze v Case
pbvodného rozhodnutia o vyZzivhom (Rozsudok tunajsieho sudu zo diia 09.09.2014 &.k. 8P/230/2013-52)
dosahovala matka maloletej prijem XXX, XX Eur, otec bol nezamestnany, evidovany na urade préace,
nepoberal Ziadne davky. V su€asnosti je matka zamestnana s prijmom XXX, XX Eur, otec maloletej
dosahuje prijem XXX, XX Eur. Otec méa dalSiu vyzivovaciu povinnost k J. X., Z.. L. XX. XX.XXXX. U otca
maloletej prijem narastol, priCom i pri zohladneni toho, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
je schopny povodne uréené vyZivné platit. U matky k vyraznejSej zmene pomerov nedo$lo. Maloleté
zvy8ené vydavky nema, navstevuje matersku Skolu, chodi na angli¢tinu, kde sa plati 3,-Eura mesacne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku sa matka, otec, jeho pravna zastupkyna a kolizny opatrovnik vyslovne vzdali
prava odvolanie podat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa u€astnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



