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Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so
sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom KaradZi¢ova 8, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi N. A., N.. XX. XX. XXXX, A. S.
XX, XXX XX X. M., o zaplatenie 327,15 € s prisluSenstvom

rozhodol:
I. Sud konaniezastavuje.

Il. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud v racia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 12,80 €, ktory bol zaplateny zlozenim na
ucet, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV. Sudnariaduje Slovenskej poste, a.s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby
po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatefovi sudny poplatok vo vySke 12,80 €, ktory bol
zaplateny zloZenim na ucet, a to do 30 dni odo dfa dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo diia 31. 03. 2015, ktory bol doru€eny tunajSiemu
sudu dna 15. 04. 2015, ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 327,15 € s prisluSenstvom.

Dna 24. 06. 2015 bolo Okresnému sudu Revuca doruc¢ené podanie navrhovatela zo dria 22. 06.
2015, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat a navrhol, aby
sud konanie zastavil a zaroven poziadal o vratenie krateného zaplateného sudneho poplatku. Dévod
spatvzatia navrhu v celom rozsahu navrhovatel vdak v podani neuviedol.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi..

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sid na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela,
ktory zobral navrh v celom rozsahu spat, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu sud neprihliadol, kedze k spatvzatiu navrhu doslo este pred prvym pojednavanim.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne ziaden z ucCastnikov konania pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O. s. p. je vS8ak mozné ulozit
niektorému z ucastnikov povinnost nahradit trovy konania. Ustanovenie odseku § 146 ods.2 O. s. p. je
v pomere k odseku 1 Specialnou Upravou, a sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi, v pripade,
ak su podmienky v hom uvedené splnené, povinnost nahradit’ trovy konania ulozit tomu uc€astnikovi
konania, ktory procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v uzneseni €. k. 12C0/680/2013 zo dna 30. 06. 2014, kde uvadza, ze vyraz “zavinenie“ sa ma
interpretovat’ vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde pri€inou je spravanie sa u€astnika konania, teda aj
jeho prejav voéle spocivajuci v spatvzati navrhu.

V danom pripade, sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania vo veci doSlo pre spatvzatie navrhu
navrhovatelom, ktory dévod spatvzatia priamo neuviedol a ani nebolo preukazané, Ze odporca svojim
spravanim zapri€inil toto spatvzatie navrhu. Navrhovatel teda procesne zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel je povinny uhradit trovy konania, ktoré vznikli odporcovi.
Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom
zneni (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaSlu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prisluSnému podrla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona 7) a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dnia doru€enia pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 19,50 €. PretoZe v danej veci doSlo k zastaveniu
konania, vracia sa navrhovatelovi podfa § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch zaplateny sudny



poplatok. V zmysle § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch sa vracany sudny poplatok vo vyske 19,50
€ krati o sumu 6,70 €, vracia sa teda suma 12,80 €.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Zze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok v celkovej vyske
12,80 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



