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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefky U. X., narodenej XX. XX. XXXX, bytom
X. V. XXX, zastupenej advokatom JUDr. Radkom Petruriom, AK so sidlom Zvolen, Tehelnd 189, proti
odporcovi v 1/ rade: F. X., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom X. V. XX, zastapeny advokatom Mgr.
Petrom Magajom, AK so sidlom Banskéa Stiavnica, Dolna 7, v 2/ rade: U. X., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom X. V. XX, o navrhu na uréenie, Ze nehnutelnost patri do BSM a iné, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 03. 02. 2015, &. k. 7C/44/2014-30, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh navrhovatelke
vo vyske 92,80 €.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci samej sa navrhovatelka domaha uréenia, Ze rodinny dom so
sup. €. XXX, zapisanym na LV &. XXXX patri v celosti do zaniknutého a nevyporiadaného BSM,
ako aj urCenia, Ze navrhovatelka a odporca v prvom rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tejto
nehnutelnosti.

Prvostupriovy sud zistil, Ze navrhovatelka podala proti odporcovi v 1/ rade, byvalému manzelovi, ako aj
voci odporcovi 2/ rade, otcovi odporcu 1/, navrh, pri¢om tvrdila, Zze s odporcom 1/ v r. 1998 za trvania
manzelstva zacali vystavbu rodinného domu, sup. €. XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX kat. uzemie X. V.,
pricom 06. 11. 2013 odporca 1/ uzatvoril s odporcom 2/ darovaciu zmluvu, ktorou mu tito nehnutefnost
daroval.

Navrhovatelka darovaciu zmluvu povaZzuje za neplatnu a podanim zo dfia 14. 04. 2014 sa voci odporcom
dovolala relativnej neplatnosti. Zaroveri poukazala na konanie vedené pred Okresnym sudom Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 12C/26/2014 o navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha vyporiadania BSM.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze do masy BSM navrhovatel nezahrnul sporny rodinny dom, preto
podla jej nazoru je nevyhnuté pravoplatné sudne rozhodnutie.

Odporca 1/ tvrdil, Ze sporna nehnutefnost bola po¢as manzelstva v jeho osobnom vlastnictve, preto ju
do masy BSM nezaradil.

Z toho mal sud za preukazané, Ze konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 12C/26/2004 nie je
pravoplatne skon€ené a bolo prerusené do rozhodnutia v tomto konani. Z navrhu o vyporiadanie BSM
mal sud za preukazané, Ze sporny rodinny dom nie je zahrnuty do masy BSM, pri¢om odporca tvrdi v
tomto konani, Ze manzelia v priebehu trvania manzelstva nadobudli rozostavany dom na CKN parc. €.



XXXX/XX, ktory je zapisany na LV &. XXXX, kat. 0z. V. X,, teda ide o iny rodinny dom, ako ten, ktory je
predmetom konania vedeného na sude pod sp. zn. 7C/44/2014.

Prvostupriovy sud aplikujuc § 83 a § 103 O. s. p. konanie zastavil z dévodu prekazky konania
(litispendencia). Mal za preukazané, Ze na sude prebieha konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa
domaha vyporiadania BSM, tento navrh bol podany 05. 03. 2014. Uviedol, Ze sud vyporiada len tie veci,
ktoré uc€astnici urobili predmetom konania. Pri posudeni otazky, €i ur€ity majetok patri do BSM, nie je
sud viazany pravnym posudenim uc¢astnikov, je vSak viazany rozsahom oznaeného majetku. Vzhladom
na to, Ze prebieha konanie vo veci vyporiadania BSM, ide o konanie medzi tymi istymi u€astnikmi
konania aj s tym istym predmetom konania - ustalenie masy BSM. Zastaveniu konania nebrani ani
oznalenie odporcu v 2/ rade, ktory je aktualnym vlastnikom nehnutefnosti z dévodu, Ze predmetom
tohto konania je preukazanie, & sporna nehnutelnost patri, alebo nepatri do masy BSM. KedZe zistenie
tejto skuto€nosti sa vykonava v ramci konania o vyporiadanie BSM, nebolo potrebné vyvolavat dalSie
konanie na vyslovenie daného zaveru, pretoZe s touto otazkou sa prejudicialne vyporiada sud prave v
ramci konania o vyporiadanie BSM.

Proti rozhodnutiu sa odvolala navrhovatelka. Napadnuté uznesenie Ziadala podfa ust. § 221 ods. 1
pism. h) O. s. p. zrusit' a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven ziadala priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Ako odvolaci dévod uviedla ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. So
zavermi prvostupfiového sudu sa nestotoznila, priCom poukazala na zakladné predpoklady prekazky
veci zalatej v zmysle ust. § 83 O. s. p., ktorymi sud totoZnost 0séb a totoZnost predmetu konania. Podla
jej nazoru Ziaden z tychto znakov naplneny nie je.

Pokial ide o totoZnost u€astnikov konania, v konani o vyporiadanie BSM su u€astnikmi pravneho vztahu
vyluéne byvali manzelia, ktori vytvorili majetkové spolo€enstvo. Preto niet pochyb o tom, Ze u€astnikmi
konania o vyporiadanie BSM su len vyporiadavajuci byvali manZzelia, teda navrhovatelka a odporca 1/.

Ugastnikmi konania o uréenie, Ze nehnutelnost patri do BSM, je okrem navrhovatelky a odporcu 1/
aj odporca v 2/ rade, t. j. otec odporcu 1/, ktory je aktualne v katastri nehnutelnosti evidovany ako
vlastnik spornej nehnutelnosti. V konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, su
totiz nasledne vecne legitimovani ti, ktori su U€astnikmi pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Z toho vyplyva, Ze okruh u€astnikov v jednotlivych konaniach totoZny nie je, &im nie je splneny prvy
predpoklad litispendencie.

Pokial prvostupriovy sud konstatuje v rozhodnuti, Ze nebolo potrebné vyvolavat dalSie konanie,
prvostupriovy sud si zrejme neuvedomil, Ze aktualnym vlastnikom nehnutefnosti je odporca v 2/ rade,
ktory nie je u€astnikom konania o vyporiadanie BSM.

Zaradenie nehnutelnosti do masy BSM by mohol sud konajuci o vyporiadanie BSM rieSit ako otazku
predbeznu iba vtedy, ak by ako vlastnik nehnutefnosti bol na katastri nehnutelnosti zapisany niektory
z byvalych manzelov, medzi ktorymi prebieha konanie o vyporiadanie BSM. Pretoze odporca v 2/ rade
ucastnikom konania o vyporiadanie BSM nie je, vyrok rozsudku o vyporiadanie BSM, ktorym by sud
rozhodol, ktorému z manzelov nehnutelnost z masy BSM pripadne, nebude pre odporcu v 2/ rade
zavazny a nebude mat vo vztahu k nemu Ziadne ucinky. Preto, aby bolo mozZné rieSit otdzku, i
nehnutefnost patri do BSM navrhovatelky a odporcu 1/ aj s u€inkami vo vztahu k odporcovi 2/, je
potrebné riesit’ tuto otazku v konani, ktorého bude odporca u&astnikom.

Pokial ide o totoZnost predmetu konania, so zaverom prvostupriového sudu taktieZz nestotozriuje.
V prvom rade sporna nehnutelnost, ohladom ktorej sa urCenia vlastnickeho prava domaha, nie je
predmetom konania o vyporiadanie BSM, ¢o konstatoval aj prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti.

NemozZno suhlasit so zaverom, Ze predmetom oboch konani je ustalenie masy BSM. Predmetom,
zmyslom a u€elom tohto konania je navratit nehnutelnost formalne v katastri nehnutelnosti evidovanu
ako vlastnictvo odporcu 2/ do BSM, teda urgit, Ze tam patri, priom predmetom, zmyslom a ucelom
konania o vyporiadanie BSM je rozhodnut, ktorému z byvalych manZzelov tato nehnutefnost pripadne do
vlastnictva. Preto nie je spineny ani druhy predpoklad litispendencie.



Zaroven zdoraznil, Ze totoZnost predmetu konania musi byt posudzovana s ohladom na totoZnost veci,
ktora je meritom tychto konani, nie s ohfadom na pripadnu totoZnost' veci, ktora je v tychto konaniach
rieSena len v rovine prejudicialnej.

Zaverom poukdézal na sudnu prax, podla ktorej ak je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik iny
subjekt, odliSny od U&astnikov konania o vyporiadanie BSM, je potrebné otazku vlastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom vyporiadania, rieSena v inom, samostatnom konani.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to rozsudok zo dia 22. 01. 2014,
sp. zn. 17C0/212/2013, ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, rozsudok zo diia 17. 12. 2014, sp.
zn. 30Cdo/3595/2014.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca v 1/ rade.

Napadnuté rozhodnutie Ziadal potvrdit ako vecne spravne. Podla jeho nazoru neexistuje naliehavy
pravny zaujem na ur&eni, i pravo je, alebo nie je, pretoze k rovhakému vysledku sa navrhovatelka
mdbze dopracovat aj v konani o vyporiadanie BSM. Poukazal na to, Ze odporkyfia po celu dobu
existencie nehnutelnosti nespochybriovala vlastnicke pravo odporcu v 1/ rade, ked celu dobu vedela,
Ze nehnutelnost je v jeho osobnom vlastnictve, pricom ju dostal ako dar od odporcu v 2/ rade, teda
svojho otca. Takto bola cely ¢as vedena aj na liste vlastnictva. AZ po podani Zaloby na vyporiadanie
BSM navrhovatelka vzniesla narok na to, aby nehnutelnost bola su¢astou masy BSM, a to az vo
chvili, ked odporca 1/ fakticky vratil nehnutelnost odporcovi v 2/ rade. Navrhovatelka ani v konani o
vyporiadanie BSM neZiada, aby sa nehnutelnost stala po vyporiadani jej vlastnictvom, naopak, chce
za tuto nehnutelnost iba finanéné vyrovnanie. Toto je logické, pretoZze nehnutelnost sa nachadza na
pozemku odporcu v 2/ rade, ako aj vSetky okolité pozemky su jeho vlastnictvom.

Poukazal na to, Ze sud, ktory kona vo veci vyporiadania BSM, je opravneny, ba povinny skumat, &i
nehnutelnost v Case jej darovania bola v BSM. PretoZe Zaloba na vyporiadanie BSM predchadzala
uréovacej Zalobe, sud konajuci vo veci vyporiadania BSM sa s nehnutelnostou musi pri uréeni podielov
vyporiadat, pokial ur€i, Zze patrila do BSM, je toho nazoru, Ze bud ide o prekazku litispendencie alebo
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu pri uz vlastnej Zzalobe.

Ziadal, Zze pokial' sa sud stotoZni s odévodnenim prvostupriového sudu, rozhodnutie potvrdit, ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem neexistuje, aby zmenil rozhodnutie prvostupriového
sudu a Zalobu zamietol. Ak rozhodnutie zruSi a vrati na dalSie konanie, nevidi dévod, pre¢o by mal
priznat’ v tomto 8tadiu konania navrhovatelke trovy odvolacieho konania. Av8ak samotny prvostupriovy
sud trovy konania nepriznal a meritom veci sa nezaoberal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu zrusil podla ust. § 221
ods. 1 pism.i) O. s. p. ztychto dévodov:

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne a
odvolanie navrhovatelky je dovodné v celom rozsahu, preto dané rozhodnutie bolo v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia potrebné zrusit, nakolko neexistovali dévody pre jeho vydanie. Odvolaci sud
vec prvostupriovému sudu nevratil na dalSie konanie v sulade s § 221 ods. 2 O. s. p., pretoze o danej
otazke uz prvostupriovy sud nebude rozhodovat, ale bude rozhodovat' vo veci same;.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s argumentami, ktoré vo svojom odvolani uvadza
navrhovatelka.

V pisomnom vyjadreni k tomuto odvolaniu odporca 1/ uvadza skutkovu stranku veci, zvlast, vzhfadom na
jeho navrh odvolaciemu sudu, prihliada na neexistujuci naliehavy pravny zaujem a v suvislosti s tymto
Ziada rozhodnutie prvostupfiového sudu zmenit a navrh zamietnut' (okrem inych moznosti rozhodnutia,
ktoré navrhuje).

Odvolaci sud uvadza, Zze predmetom rozhodnutia prvostuprfiového sudu je zastavenie konania z dévodov
prekazok, ktoré spocivaju v procesnom charaktere. Rozhodnutie sa nezaobera vecou samou ako takou,
neskuma podmienky konania, za ktorych méze sud vo veci samej konat a meritérne rozhodovat'. Preto



ani prvostuprniovy sud ani druhostupfiovy sud v danom $tadiu neriedi naliehavy pravny zaujem, ktory
je otazkou meritérneho rozhodnutia vo veci samej a jednym z predpokladov pre rozhodnutie. Odvolaci
sud preto nemdze zmenit rozhodnutie prvostupriového sudu a navrh zamietnut, pretoZe by doSlo k
poruseniu prav ucastnikov konania z hladiska Ustavy SR, ako aj Dohovoru, nakolko by im bola odfiata
moznost konat pred sudom, pretoZe by im bola odopretéa prva inStancia sudneho konania. Odvolaci sud
nemoze zamietnut navrh, kedZe vo veci samej ani nemodze rozhodovat. Z tohto dévodu dané namietka
je neakceptovatelna.

Otazka aktivnej legitimacie bude skumana v ramci riadneho konania v danej veci. PredovSetkym
treba zdo6raznit, Ze nie su naplnené zakladné predpoklady pre zastavenie daného konania, pretoze
v danom pripade neexistuje totoznost ucastnikov, ani totoZznost' predmetu konania. Odvolaci sud len
dodava, Ze prekazka litispencencie je dana vzdy, ak je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. V danom
pripade je jednoznacné, Ze dané konanie nema rovnakych uc€astnikov, pretoZze v konani o BSM nie
je uc€astnikom odporca v 2/ rade a naopak. Pokial ide o vyporiadanie BSM, predmetom konania je
prave rozdelenie majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda predpoklada sa
ustalenie urcitého majetku, ktory je potrebné rozdelit. V pripade daného sporu, ktorym sa navrhovatelka
domaha o ur€enia, Ze nehnutelnost patri do BSM, ide o Uplne iny predmet konania, pretoZze za predmet
konania nemoZzno povazovat vec ako taku, to znamena, nehnutelnost, ale pravo, ktoré je predmetom
pravneho posudenia, pricom je logické, Ze sa bude dotykat' rovnakej veci. Predmetom konania v3ak je
posudenie iného naroku, prava u€astnikov k danej nehnutelnosti. Navrhovatelka spravne argumentuje,
Ze predmetom konania o vyporiadanie BSM je rozhodnutie o jeho rozdeleni, predmetom konania,
ktorého sa v tomto konani domaha je rozhodnutie o prave, ktoré je medzi u€astnikmi sporné, a to je
vlastnictvo spornej nehnutefnosti, ked navrhovatefka tvrdi, Ze jej vlastnikom nie je odporca v 2/ rade.
Délezitou skuto&nostou je, ako bolo vy3Sie povedané, to, Ze v katastri nehnutefnosti je ako vlastnik
zapisany odporca v 2/ rade. Pokial by aj prvostupriovy sud rozhodoval v ramci vyporiadania BSM o
danej nehnutelnosti a zahrnul ju do masy BSM, toto rozhodnutie by nemalo Ziadny dopad na vlastnicke
pravo vo vztahu k odporcovi v 2/ rade. Predpokladom, aby sud mohol rozhodnut o danom naroku je,
Ze treba najskér posudit uplatneny narok navrhovatelky, teda zaoberat’ sa vlastnickym pravom k danej
nehnutelnosti, resp. platnostou, &i neplatnostou darovacej zmluvy a az nasledne, ked pripadne odporca
v 2/ rade strati svoje vlastnicke prava, bude vec zapisana v katastri nehnutelnosti na odporcu 1. AZ za
danej situacie sa mdze navrhovatelka domahat toho, aby tato nehnutelnost bola zaradena do masy
BSM. V ramci daného konania podla uplatiiovaného naroku méze dojst aj k zmene zapisu do BSM
navrhovatelky a odporcu v 1/ rade podla vysledku daného konania. Posudenie danej otazky je dolezitym
pre rozhodnutie v konani o vyporiadanie BSM a sud v tomto konani spravne rozhodol o preruseni daného
konania. NepostaCuje v danom pripade posudzovat tento narok ako predbeznu otazku. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze v danom pripade skutkovym zakladom obidvoch konani je jednak d6kazna situacia ako
aj pravne posudenie, preto neméze ist o totoZnost veci.

Prvostupriovy sud nespravne v rozhodnuti uvadza, ze predmetom konania je ustélenie masy BSM.
Predmetom konania, ako je vy3Sie uvedené, je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktorého zakladnym predpokladom je, Ze dany predmet je mozné vyporiadat a pokial existuje pochybnost
o bezpodielovom spoluvlastnictve byvalych manzZelov k danej nehnutelnosti, a to vo vztahu k dal3ej
tretej osobe, je potrebné tento rozpor odstranit, priCom nepostacuje, aby sa to tak stalo len na zaklade
predbezného posudenia danej otdzky, nakolko dané pravo sa dotyka tretej osoby, ktord v tomto konani
(konani o vyporiadanie BSM) nie je u€astnikom konania.

Prvostupriovy sud preto v dalSom konani bude pokragovat o meritérnom konani.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



