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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: X. S., E.. XX.X.XXXX, J. I. Z. XX, XXX XX Z., proti
odporcovi: X. S., E.. X.X. XXXX, J. I. Z. XX, XXX XX Z., za u€asti maloletych deti: X. B. S., E.. XX X. XXXX,
X A S, E.. XXX XXXX, X. Z. S, E.. XX XXXX, X. Y. S., E.. XX X.XXXX, X.A. S., E.. X X.XXXX, maloleti
1.-5. trvale bytom (neuvedené), v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu dna 28.11.2014 odmieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Dha 28.11.2014 bol sudu doruéeny navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva.
Navrhovatelka podany navrh odbévodnila tym, Zze s odporcom od roku 2012 neziju v spolocne;j
domacnosti. Z ich manzelstva pochadza 5 nezaopatrenych deti a 1 dospelé, ktoré este Studuje. PocCas
18-tich rokov manzelstva si s odporcom nerozumeli, manzel sa nestaral o rodinu, malo zarabal a ked mal
nejaky prijem, peniaze minul na alkohol. Doma ho nebolo 2-3 dni, na domacnost neprispieval, dlhé roky
navrhovatelke pomahali rodiCia. Neskor jej rodiCia kupili rodinny dom s tym, Ze ked budu s odporcom
byvat blizSie, polepsi sa, o sa nestalo. Odporca na cely mesiac posielal navrhovatelke 20 €. Odporca
navrhovatelke bral peniaze a minul aj tie, ktorymi mal zaplatit' elektrinu. Ked odporca pracoval v A.,
navrhovatelke telefonovala jeho priatelka, Ze spolu s odporcom Ziju 7 mesiacov a ze €akaju spolu dieta,
nech teda navrhovatelka poda navrh na rozvod. Odporca svojich 6 deti zatajil. Po 6-tich mesiacoch priSiel
odporca, nech mu navrhovatelka odpusti, sfuboval, Ze s podvadzanim prestane, chvilu bolo vSetko v
poriadku, ale znova zac¢at chodievat za inymi zenami, navrhovatelku fyzicky i psychicky napadol. Zacal
ju Casto bit'i pred ich detmi, ¢o deti pozalovali starym rodi¢om. Rodi¢ia videli, €o sa deje, preto poziadali o
docasné zverenie deti a navrhovatelke dali podmienku, Zze sa musi rozviest, lebo zle skon¢i. Odporcove
deti tiez suhlasia s rozvodom, konecne bude v rodine pokoj. Navrhovatelka vo svojom podani zaroven
uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti zije s priatelom 2 roky a maju spolu dieta, preto ziada sud o rozvod
manzelstva.

KedZe podanie navrhovatelky dorudené sudu dha 28.11.2014 nespifialo naleZitosti riadneho navrhu
na zacatie konania, sud vyzval navrhovatelku uznesenim €. k. 7P/67/2014-16 zo dfia 9.2.2015, aby v
lehote 15 dni odo drfia doru€enia predmetného uznesenia odstranila vady navrhu doru¢eného sudu dha
28.11.2014 (Cislo listu 1 sudneho spisu), pod sankciou jeho odmietnutia (¢l. 16).

Uznesenie €. k. 7P/67/2014-16 zo dia 9.2.2015, ktorym sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vad
jej podania, bolo navrhovatelke riadne doru¢ené dia 8.4.2015, skutoCnosti ktorej sved¢i vlastnorucny
podpis navrhovatelky na pripojenej doru€enke (¢l. 18). KedZe navrhovatelka na vyzvu sudu ku diu



vydania tohto uznesenia Ziadnym spdsobom nereagovala, jej podanie napriek riadnemu pouceniu sudu
neopravila, sud jej podanie doru¢ené sudu dia 28.11.2014 odmietol.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom u€astnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u¢astnikom zrejmé, o ¢om sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uréitym a jednoznanym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Nie je povinnostou sudu, aby sam z uUradnej povinnosti zistoval a konkretizoval tvrdenia namiesto
navrhovatela. Okrem vSeobecnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadny navrh v zmysle § 42 ods.
3 O.s.p. (podla ktorého musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou a datované, predlozené s
potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy
z ucCastnikov dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné, pricom ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy) musi obsahovat’ aj osobitné nalezitosti v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. (podla ktorého ma navrh na zacatie konania okrem v8eobecnych nalezitosti podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat aj meno, bydlisko a zamestnanie u€astnikov, pripadne ich pravnych
zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dbkazov,
ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny
rozsudocny navrh).

Treba zd6raznit, Ze zdkonnou podmienkou pre odmietnutie podania je existencia takého nedostatku
navrhu, ktory brani sudu pokracovat v konani. Bude tomu najma v pripade, ak z obsahu navrhu nemozno
jednoznacne zistit, Coho sa navrhovatel domaha, uvedenie skutoénosti z ktorych odvodzuje svoje pravo,
ktorého ochrany sa domaha a to aspori v rozsahu, aby bolo moZné posudit’ totoZnost' veci.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

KedZe podanie navrhovatelky neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania
[v navrhovatelkou podanom v navrhu absentovalo: 1. riadne oznacenie uc€astnikov konania (za ktoré sa
ma meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko, pripadne telefénne C&islo, udaj o Statnom obcianstve),
konkrétne: adresa stu¢asného pobytu odporcu a adresa pobytu ich maloletych deti; 2. listinné dékazy, na
ktoré sa navrhovatelka odvolavala (napr. ziadost jej rodicov o doasné zverenie jej a odporcovych deti
do ich starostlivosti,...); 3. uvedenie presného a urcitého rozsudo¢ného navrhu, t.j. rozhodnutia, ktorého
sa navrhovatelka od sudu domahala, ktorého presnost, urcitost a zrozumitelnost je nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatelné a aby nastali
pravne UcCinky, ktoré navrhovatel podanim navrhu sledoval, teda ako ziadala, aby sud v danej veci
rozhodol s tym, Ze v petite su€asne neuviedla, ako ziada upravit jej rodiCovské prava a povinnosti
k jej maloletym detom na €as po rozvode (teda, ¢i ma zato, Ze jej maloleté deti maju byt i nadalej
ponechané v starostlivosti starej matky, v pripade, Zze ano, navrhovatelka neuviedla z akych dévodov,
pripadne, ak sa domahala ich zverenia do jej starostlivosti, neuviedla, z akych dévodov, pripadne, ak
navrhovala iny spdsob Upravy prav a povinnosti k jej maloletym detom, neuviedla aky); 4. navrhovatelka
k navrhu nepripojila ani potvrdenie obce o poslednom spolo¢nom bydlisku jej a odporcu, a to ani rodny
list maloletého dietata, ktoré ma s jej terajSim partnerom.], navrhovatelka vady navrhu v stanovene;j
lehote napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu neodstranila, a
ide o taky nedostatok, ktory brani sudu pokracovat v konani, sud podanie navrhovatelky, ktoré by mohlo
byt podla jeho obsahu navrhom na zacatie konania, v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Podla § 146 ods. 2 vety prvej zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut’ analogicky podla § 146 ods. 2 vetd



prva O.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo v tomto
pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej v désledku procesného zavinenia toho
uCastnika, ktory podal neupiné podanie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze trovy konania by bola povinna
uhradit’ odporcovi navrhovatelka. KedZe odporcovi v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud Zilina (§ 201, § 204 ods.

1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podané odvolanie musi spifiat’ naleZitosti podia § 205 O.s.p. - v8eobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim Okresného sudu
Cadca &. k. 7P/67/2014-16 zo diia 9.2.2015 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut
sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.



