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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstiideného A. B., o navrhu odstdeného
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 6.5.2024 sp. zn. 108PP/13/2024, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.06.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX. X.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek
3 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., trvale bytom A_, t. €. vo
vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, uloZzeného mu trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | z 21. juna 2023,
sp. zn. 0T/108/2023, pravoplatnym 21. juna 2023 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
6. oktébra 2021, sp. zn. 6T/87/2021, pravoplatnym 6. oktébra 2021 v spojeni s uznesenim Mestského
sudu Bratislava | zo 16. januara 2024, sp. zn. B2-6T/87/2021, pravoplatnym 16. januara 2024.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, staznost. Prokurator sa na
verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

Podanu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dria 17.05.2024
nasledovne (skratene).

Uvéadza, Ze sud vychadzal z hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 17.04.2024, ktoré
nespifia parametre objektivity, urditosti a konkrétnosti vo vztahu ku (ne)spineniu podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a ide vyluéne o formalne hodnotenie zaloZzené
na domnienkach. Sud si selektivne vybral, dokonca len €ast’ z tohto hodnotenia a to, Ze odsudeny nebol
disciplinarne odmeneny, na nekonkrétnej konstatacii ustavu o formalne kritickom postoji odsudeného
k jeho trestnej €innosti, dokonca ide o domnienku hodnotiaceho, ktord nie je bliZzSie odévodnena, na
¢om zaloZil sud svoje rozhodnutie a Uplne odignoroval zavere&né odporu€anie Ustavu o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu, ktoré celkovo dokresfuje samotni zmato¢nost hodnotenia
odsudeného ustavom. Ustav nemohol ani bez prestudovania zakladnych trestnych spisov zodpovedne
posudit’ ani stuperi prevychovy odsudeného, pricom nasledne tento stav prevychovy nemohol posudit
ani sud zo stanoviska Ustavu, z ktorého selektivne vychadzal.

Uvadza, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je potrebné
skumat, ¢o sud ani ustav neskumali, okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, ktory bol ,len* 2
krat odsudeny, i to az vo veku 53, resp. 54 rokov, na zaklade ktorych odsudeni je vo vykone trestu, z
ktorého poziadal o podmieneéné prepustenie. | ked sud ma priestor na posudenie vSetkych okolnosti,
ktoré suvisia s minulostou odsudeného a jeho moznym buducim spravanim, v sulade so zakonnymi
podmienkami, zakonné podmienky podmieneCného prepustenia a podmienky osvedcCenia v skisobne;j
dobe v8ak musia byt vykladané ustavnopravne konformne a prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné z



hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti, v sulade s obsahom prava na sidnu a int pravnu ochranu
podrla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (1. US 558/2017). Ma za to, Ze v pripade odstideného je spinena
nielen formalna podmienka, ale i obe materialne podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, pricom su€asne ma za to, Ze sud v podstate ani nerozhodoval na podklade hodnotenia
Ustavu, pretoze hodnotenie Ustavu zo diia 17.04.2024 ani nespifia naleZitosti vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov.

S poukazom na § 64 ods. 1 a 2 vyhlasky ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008
Z.z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odfatia slobody uvadza, Ze hodnotenie vyZiadané sudom
k navrhu na podmieneéné prepustenie odsiudeného sice obsahuje osobné udaje, i ked oklieStene,
avSak hodnotenie vObec neobsahuje udaje uvedené v rozhodnutiach sudov, teda nie je hodnotenim
predpokladanym zakonom. TaktieZ neobsahuje vyzadovanu naleZitost vyhlaskou a to, &i riaditel istavu v
pripade podmiene€ného prepustenia odsudeného odporuca probaény dohlad pripadne aj iné konkrétne
obmedzenia a povinnosti. Sud tak pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody nedisponoval zakonnym hodnotenim. Sud absolutne odignoroval odporucanie riaditefa ustavu
o podmieneénom prepusteni, ktoré je v podstate preukazanim splnenia zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie.

Ziada zmenu napadnutého uznesenia tak, Ze odstideného podmieneéne prepusti z vykonu trestu odnatia
slobody a podla § 68 Trestného zakona mu uréi primeranu skuSobnu dobu, nariadi mu probaény dohlad
v primeranej vymere a ustanovi mu primerané obmedzenia a/alebo povinnosti.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odsideného zamietol z dévodu, Ze hoci odsideny spifia
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Gasti trestu odfatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
podmiene&nom prepusteni na slobodu).

V oddvodneni sud prvého stupria k nesplneniu prvej materialnej podmienky uviedol, Ze materialna
podmienka podmieneCného prepustenia vyZaduje také plnenie povinnosti a spravanie odsudeného,
ktorymi preukazal polepSenie a napravu, €o nemozno vyvodit vyluéne zo skuto€nosti, Zze jeho spravanie
je - prevazne - na pozadovanej urovni a nebol po€as vykonu trestu odnatia slobody disciplinarne
potrestany. Aj ked z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze k pridelenym uloham pristupuje zodpovedne,
odsudeny nebol po€as celého vykonu trestu odfiatia slobody (od 12. jula 2023) ani jedenkrat disciplinarne
odmeneny a neabsolvoval ani Ziadnu z foriem vzdelavania. Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim
na zaver, Ze postoj odsudeného k trestnej €innosti sa javi kriticky iba formalne, dospel k zaveru, Ze
odsudeny nesplnil druht zakonnu (materialnu) podmienku pre podmiene¢né prepustenie.

Sud prvého stupfia pri posudzovani druhej materialnej podmienky uviedol, Ze posudzujuc osobu
odsudeného komplexne, prihliadol najmd na jeho predchadzajuci Zivot, priom vzal do uvahy, Ze
odsudeny sa v minulosti opakovane dopustil nasilnej trestnej €innosti. Odsudeny sa dopustil precinu
utok na verejného Cinitela a pre€inu nebezpeéné vyhrazanie, ktory spachal na chranenej osobe -
svojej matke. Aj ked v prvom pripade mu bol vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZeny,
tuto Sancu na preukazanie schopnosti vedenia riadneho Zivota nevyuzil a v priebehu skiSobnej doby
sa dopustil totoZzného protipravneho konania vo i tej istej osobe (Specialna recidiva), v désledku ¢oho
mu bol vykon trestu nariadeny. K tejto osobe ma odsudeny v plane vratit sa byvat po prepusteni na
slobodu. Tvrdenie odsudeného, Ze za vSetko mohol alkohol, sa javi ako tendenéné a ucinené v snahe
vyhnut sa zodpovednosti za svoje konanie, nakofko druhého skutku (19. juna 2023) sa dopustil po
tom, ako podla vlastného vyjadrenia absolvoval dva dobrovolné lie¢ebné pobyty. Odsudeny podfa sudu
prvého stupria nesplnil oCakavanie, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot aj s
poukazom na to, ze odsudenému bola pévodne uréena skuSobna doba s ustanovenim probaéného
dohladu, av§ak z dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny sa na terminy probaénych stretnuti nedostavoval,



proba¢ného a mediaéného uradnika nekontaktoval, probaénému dohladu sa vyhybal a telefénne Cislo
mal nedostupné. Co sa tyka zékazu poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok - ich
nepozivanie nepreukazoval a socialny vycvik neabsolvoval. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti s
prihliadnutim na zaver hodnotenia, ktoré uvadza menej priaznivu resocializanu prognézu na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti, dospel k zaveru, Ze u odstideného je namieste zachovat dalsi
prevychovny a resocializaény proces v podmienkach Ustavu na vykon trestu odhatia slobody.
Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze skutoCnosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupnovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni, povazuje staznostny sud za relevantné, ktoré su rozhodujuce
pre vyvodenie zaveru o tom, Ci Ciastoény vykon trestu odhatia slobody splnil svoj ucel do tej miery,
aby bolo mozné rozhodnut o tom, Ze odsudeny nebude vo vykone tohto trestu odfiatia slobody nadalej
pokraCovat.

Staznostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide o splnenie
prvej materialnej podmienky, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou nevyplyvaju Ziadne skutognosti, ktoré by sved€ali o polepSeni odsudeného.

K staznosti odsudeného, Ze si sud selektivne vybral niektoré z Easti hodnotenia a odignoroval zadvereéné
odporucanie riaditela, staznostny sud uvadza, Ze podstatou splnenia prvej materialnej podmienky je
skuto€nost, Ze odsudeny vo vykone trestu preukaze polepSenie, pricom polepSenie vyzaduje, aby
odsudeny skuto&ne potladil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, pri¢om
zmena vnutorného postoja musi byt skuto€na, nielen predstierana, resp. nesmie byt len nasledkom
automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu.

V pripade odsudeného, jeho polepSenie nevyplyva zo Ziadnej €asti hodnotenia, zaver hodnotiacej spravy
odsudeného vyznieva sice pozitivhe (odporucanie riaditela odsudeného podmieneéne prepustit) a je
Z nej zrejmé, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odiiatia slobody, av8ak na druhej strane
nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu, sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vazriov.
Odsudeny doposial nepreukazal zvysenu snahu po naprave, teda pocas doterajSieho vykonu trestu
neurobil ni¢, &im by sud presveddil, Ze sa polepSil a prebehla u neho vniutorna zmena v jeho hodnotove;j
orientacii. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej
adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odfiatia slobody, ¢o ale nemozno povazovat za prejav
jeho vy$Sej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. To znamenag, Ze ak sa odsudeny vo
vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Zze sa polepSil a tym splnil prvi materialnu
podmienku.

Namietky odsudeného vo vztahu k samotnému hodnoteniu nie st opodstatnené. Su€astou hodnotenia
riaditeta UVTOS je aj skrateny vypis klienta, kde je odsudeny riadne identifikovany a tento
obsahuje zakladné udaje o jeho trestnej &innosti. Skuto&nost, Ze riaditel Ustavu v zavere hodnotenia
nespecifikoval, &i odporu€a odsudeného podmienecne prepustit' s probaénym dohlfadom, prip. s inymi
obmedzeniami alebo povinnostami nie je chybou, ktora by spochybnila spravnost predloZzeného
hodnotenia.

Pokial odsudeny poukazuje na to, Ze riaditel Ustavu v hodnoteni odporudil odsudeného podmienetne
prepustit, staZznostny sud uvadza, Ze ustav na vykon trestu odnatia slobody neskima splnenie formalne;j
podmienky a materialnych podmienok na podmienecne prepustenie, len poskytuje hodnotenie k navrhu
na podmienecné prepustenie, v ktorom opisuje spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia
slobody. Spinenie zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
je kompetentny posudzovat’ vyluéne sud. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody sud sice vychadza z hodnotenia riaditela, ktoré je jednym z podkladov pre vydanie
rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni odsudeného, nakolko reflektuje spravanie odsudeného pocas
vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, av8ak je na zvazZeni sudu, &i si odporucania
uvedené v hodnoteni osvoji a pri zohladneni a zhodnoteni dalSich skuto€nosti navrhu vyhovie alebo
nie. Sud nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanymi zavermi a odporu¢anim riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v podavanych hodnoteniach.

Pokial ide o nesplnenie druhej materidlnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoZnil s nazorom prvostupfiového
sudu. Specialna recidiva odstideného nepochybne svedgi v prospech zaveru, Ze predchadzajlice



trestné stihanie a odsudenie na odsudeného zjavne nemalo poZadovany preventivny a resocializaény
uginok, kedZe mu nezabranilo v dalSom, rovnakom pachani umyselnej trestnej innosti vodi tej istej
osobe. V osobe odsudeného teda mozno badat osobu s ur€itymi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti,
ktory ani pod vplyvom uloZenych trestov nezmenil svoj postoj k pravnemu poriadku a k dodrziavaniu
pravnych noriem. Riziko recidivy sa u osoby s takymto sp6sobom Zivota javi ako velmi pravdepodobné
a vysoké. Je nevyhnutné tiez zohfadnit, Zze odsudenému uz bola poskytnuta Sanca na preukazanie jeho
polepSenia, a to v podobe podmienecného trestu odnatia slobody, ktort nevyuzil a opat sa dostal do
rozporu zo zakonom.

Staznostny sud v zavere pripomina, Ze naplnenie druhej materidlnej podmienky je podmienené
naplnenim prvej materialnej podmienky. To znamena, Ze od odsudeného je mozné o€akavat, Ze bude
viest riadny Zivot, len ak po€as vykonu trestu preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim, ¢o v uvedenom pripade preukazané nebolo.

Na tomto mieste nepovaZuje dalej staznostny sud za potrebné opakovat vecne spravnu argumentaciu
prvostuprfiového sudu a na tuto v plnom rozsahu odkazuje. V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje
na to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stuprnia tvoria jednotu, a
v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu niZSieho stupria a tieto povazuje za zakonné
a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne
poukazal.

S poukazom na vy3Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost' odsideného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



