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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zZalobcu: F. O.,
Jo XX XX XXXX, G. S, XXX/XX, XXX XX H., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastipenému TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, o zaplatenie sumy 500,- eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému trovy konania, a to trovy pravneho zasttipenia na Géet pravneho
zastupcu zalovaného vo vyske 263,43 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunajsi sud diia 25. 2. 2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500,- eur.

V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C 221/2013 bol
ako Zalobca v postaveni spotrebitela, v ktorom sa domahal ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy, pri¢om v predmetnom konani bol ispesny. Predmetnym rozsudkom bolo vyrieknuté, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi u€astnikmi konania v Zmluve o poskytnuti Flexipdzi¢ky je neplatna
a zaroven poukazal na to, Ze ¢lanok Ill bod 6 v zmluve subsumuje Dohodu o zraZzkach zo mzdy diznika
absolutne nezvyraznendu, ktora splyva s ostatnym textom drobno popisaného pisma a je jednoznaéne
prehliadnutelna. Z uvedeného dévodu sud povazoval tuto zmluvnua podmienku za neprijatelnu a v zavere
dal za pravdu spotrebitefovi - Zalobcovi, Ze zraZky z jeho mzdy pre pohladavku, ktorej vysku urcit je
len v moci jednej strany, a to veritela, st neprijatelné bez akéhokolvek posudenia sudom. Zalobca v
oddvodneni dalej poukazal na citaciu ustanovenia § 3 ods. 5, 3. vety zadkona &€. 250/2007 Z. z. a uviedol,
Ze ujma, ktoru spotrebitel utrpel, spo€iva v tom, Ze dodavatel zneuzil svoje postavenie, Ze sa dopustil
nekalych obchodnych praktik a vystavil spotrebitefa neprimeranym zmluvnym podmienkam a pravne;j
neistote. Uviedol, Ze podla judikatury NS SR primerané finan¢né zadostucinenie ma aj svoju sankénu
zlozku, teda jeho priznanie nezavisi iba od spdsobenej ujmy, ale aj od miery poruSenia povinnosti
veritefom. Vyklad primeraného finanéného zadostucinenia Zalobca oprel analogicky o rozhodnutie NS
SR 60bo 302/2006, v ktorom sud jasne judikoval, aké su podmienky priznania primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitefovi pri poruseni jeho prav, pri¢om pri posudzovani je treba prihliadat’ na vietky
okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého a Ze ide o ur€itd sankciu postihujucu
toho, kto zavadne konal. MoZnymi hladiskami su napriklad intenzita a dizka konania zavadného konania,
dosah tohto konania, okruh subjektov, ktorych mohlo toto konanie odporcu zasiahnut a podobne. Podla
nazoru NS SR je potrebné sledovat, aby nahrada ujmy predstavovala aj ur€itu satisfakciu za stav,
ktory musel zalobca tymto konanim Zalovaného strpiet - sama povaha tejto ujmy priame jej vy€islenie
neumozruje, preto Zalobca nemusi predloZit dokazy o existencii ujmy, sta&i len, ak sud ma preukazané,
Ze tato ujma tu je. Predmetné zadostucinenie ma mat odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel uz
nedopustal recidivy, ma mat sank&nu povahu a rovnako aj odmefujlucu zato, Ze spotrebitel ako jeden



z méla sa podujal viest spor s neporovnatelne silnej$im subjektom. Zalobca si finanéné zadostuginenie
pozaduje vo vySke 500,- eur s tvrdenim, Zze Zalovany mu svojim konanim - uplatnenim si tUhrad z
neprijatelnych zmluvnych podmienok u jeho zamestnavatela formou zraZzok zo mzdy, spdésobil podstatne
vy8Siu ujmu. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov sa Zalobca domaha od Zalovaného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- eur, ktoré mu ma zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Spolu s navrhom predlozil sidu képiu rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6C 221/2013 a rozsudku
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 10C 143/2014.

Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Uviedol, Ze diia 10. 4. 2008
Zalobca uzatvoril s postupcom VUB, a. s. Zmluvu o poskytnuti FlexipoZi¢ky (dalej len ,Zmluva“), podia
ktorej postupca poskytol Zalobcovi uver vo vyske 115.000,- Sk (3.817,30 eur). Tento mal byt splacany v
mesacnych splatkach po 2.584,53 Sk (85,79 eur). V &lanku lll bodu 6. predmetnej Zmluvy si jej u€astnici
zéroven dohodli, Ze diZnik suhlasi v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat’ dih v stanovenej lehote
splatnosti v zmysle uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena poZadovat od zamestnavatela diznika
vykonavat zraZky zo mzdy az do doby UpIného splatenia vSetkych pohladavok banky voci dIZznikovi. Pre
ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy je uverova zmluva su€asne aj Dohodou o zrazkach zo mzdy
podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika.

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves pod sp. zn. 6C 221/2013 sud urcil, ze predmetna
Dohoda o zraZkach zo mzdy obsiahnutéa v Uverovej zmluve je neplatna, nakolko predstavuje neprijatelnu
zmluvnd podmienku a je teda neplatnym pravnym ukonom, &o vSak nema vplyv na opravnenost
pohladavky Zalovaného vogi Zalobcovi. Zalovany v$ak z dévodu hospodarnosti a predideniu zbytoéného
navySovania trov konania nepodal voli predmetnému rozhodnutiu sudu odvolanie aj napriek tomu,
Ze je iného pravneho néazoru a Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za taku, ktora spifia vsetky
zakonné nalezitosti potrebné pre svoju platnost. K tomu Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca
vyslovne a neodvolatefne suhlasil s tym, Ze veritel méZze poZadovat vykonavanie platieb mesa&nymi
zrazkami zo mzdy, ¢o potvrdil svojim podpisom na Zmluve. Predmetna Zmluva podla nazoru Zalovaného
obsahuje véetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti Zmluvy o Uvere podia § 497 a § 507
Obchodného zakonnika. Zarovern mal Zalovany zato, Ze v konani €. k. 6C 221/2013 chybal podstatny
predpoklad uspesnosti ur€ovacej Zaloby, a to existencia tzv. naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol,
Ze je nepochybné, Ze Zalobca je povinny plnit' si svoj splatny dlh vod&i Zalovanému, ktory aj sdm uznal.
Nakolko sud predmetnym rozsudkom urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, zalovany ma
moznost' Zalobou na plnenie domahat sa plnenia z titulu zmluvy od Zalovaného. Postavenie Zalobcu
sa uréenim neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy nezmenilo, dokonca doSlo k jeho zhorSeniu, a
preto ma Zalovany zato, Ze nebola splnena poziadavka existencie naliehavého pravneho zaujmu. Tym,
Ze Zalobca neplnil si svoje povinnosti a sud urcil neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy, doslo k
vyraznému poskodeniu Zalovaného, ktorému sa nesplaca splatna pohladavka napriek skuto¢nosti, Ze
splnil vietky povinnosti z povodnej Uverovej zmluvy a Zalobca bol ten, ktory svoje povinnosti porusil. V
suvislosti s tym Zalovany poukazal na tvrdenie, Ze U€elom ochrany spotrebitela je zabezpedit rovhovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, u¢elom ochrany vSak neméze byt zbavenie spotrebitela
zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Zalovany povazuje poZziadavku Zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- eur za nedbvodnu a neopodstatnenu. Tvrdenie
Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného doSlo vyuZitim neprijatefnej zmluvnej podmienky, teda zaclenenim
Dohody o zrazkach zo mzdy do Zmluvy, k spdsobeniu ujmy na jeho strane, teda na strane Zalobcu,
povazuje Zalovany za nepravdivé a uc€elové s cielom dosiahnut neodévodneny prospech.

Zalovany dalej uviedol, e zamestnavatel' Zalobcu vykonal na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy,
a to 11. 7. 2013 zrazil sumu 194,04 eur a dfia 9. 8. 2013 sumu vo vySke 256,18 eur, teda spolu
sumu 450,24 eur, ktord suma bola nasledne dna 9. 4. 2014 Zalobcovi v celom rozsahu vratena (&im
zalovany re$pektoval pravoplatny rozsudok tunaj$ieho sudu &. k. 6C 221/2013). Zalobca v$ak svoju
pohladavku z titulu Zmluvy vodi Zalovanému doposial neuhradil ani len CiastoCne, a teda jeho tvrdenie
o ujme, ktord mu mala byt konanim Zalovaného spdsobena, nie je pravdivé. Zalobca sa dostal do
omeskania s plnenim splatok voc&i Zalovanému, neplnil si svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy, a
preto Zalovany mal pravo uplatnit' si svoj narok bud' cestou prisludného sudu, alebo vykonat' zrazky zo
mzdy. Pokial by postupoval prvym spésobom, teda Zalobou na sud, Zalovany by bol zaviazany k plneniu
dihu jednorazovo, a preto nemozno povazovat zrazky zo mzdy za konanie sposobilé privodit mu ujmu.



Zalovany povaZuje za absurdné aj tvrdenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola nekalou obchodnou
praktikou.

V zavere Zalovany poukazal na obsah rozsudku NS CR pod sp. zn. 23Cdo 1201/2009 a tieZ komentar k
Obc¢anskému zakonniku | KomentaF |. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2008, podfa ktorého u¢elom ochrany
spotrebitela je zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze to v Ziadnom
pripade nema zbavit’ spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuije.
V danom pripade priznanim finanéného zadostucinenia Zalobcovi by doSlo k vybo&eniu z medzi ochrany
spotrebitela (ktory doposial poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanému dlhuje), ktora by sa v danom
pripade neopierala o logicku, ani o dovodnu uvahu. Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov Zalovany
navrhoval Zalobu zamietnut a poZzadoval nahradu vzniknutych trov konania od Zalobcu.

Na vyzvu sudu Zalovany predlozil pisomny dékaz o svojom tvrdeni, Ze Zalobcovi dha 9. 4. 2014 vratil
zrazenu sumu vo vySke 450,24 eur bankovym prevodom.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na devﬁ 22.6. 2015, ktorého sa zuc&astnil Zalobca a substituéna pravna
zastupkyna Zalovaného Mgr. Katarina Caniova.

Prevedenym dokazovanim, a to vysluchom zalobcu, pravneho zastupcu Zalovaného, za pouzitia jeho
pisomného vyjadrenia, rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 6C 221/2013 (predmetny spis nebolo mozné
pouzit, nakolko tento bol pripojeny k spisu tunajsSieho sudu pod sp. zn. 1C 161/2014, ktory bol 26. 1. 2015
predloZeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani), za pouzitia u€astnikov citovanych
rozhodnuti inych véeobecnych stidov Slovenskej republiky a Najvyssieho sidu SR a CR sud zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 6C 221/2013 zo dfia 14. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 8. 1. 2014, tunajsi sud ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v Zmluve o poskytnuti
FlexipdZicky pod &. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej medzi VUB Bankou, a. s. a Zalobcom dria 10.
4. 2008 je neplatna. Zaroven urCil Zalovanému zaplatit' trovy konania. Z odévodnenia predmetného
rozsudku sud zistil a z vypovedi oboch u€astnikov tohto konania vzal za preukézané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalovaného ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom bola uzavreta Zmluva o poskytnuti
Flexipozi¢ky dna 10. 4. 2008, priCom ide o typicku formularovu zmluvu, ktorej podmienky Zalobca ako
spotrebitel nemohol ovplyvnit. V ¢lanku Il bodu 6 bola zakomponovana Dohoda o zrazkach zo mzdy
v pripade nesplnenia si zavazku diznikom podla § 551 Obcianskeho zékonnika. Predmetna Dohoda
bola napisana drobnym pismom, jej text bol nezvyrazneny, splyval s ostatnym textom drobno pisaného
pisma. Sud vyhodnotil tito zmluvnu podmienku za neprijatefni s poukazom na ustanovenie § 52 a
§ 53 Obgianskeho zakonnika. Zalovany proti tomuto rozsudku nepodal odvolanie, tento nadobudol
pravoplatnost, ako uz bolo vy3Sie uvedené, dria 8. 1. 2014.

Ako uz vyplyva z vy$Sie popisaného pisomného vyjadrenia Zalovaného a pisomného dbkazu nim
predloZzeného - vypisu z platobnej histérie UniCredit Banky Slovakia, a. s., ktora je bankou Zzalovaného,
sud zistil, ze Zalovany reSpektujuc predmetny rozsudok tunajSieho sudu poukazal zrealizované dve
zrazky zo mzdy spolu vo vyske 450,24 eur na UCet zamestnavatela Zalovaného Z.G.,Q.V.H. - vo
VUB, a.s..

Zalobca v ase podania Zaloby a na pojednavani v uéastnickej vypovedi uvadzal, e zamestnavatel mu
vratil sumu vo vySke 250,24 eur titulom zrazky zo mzdy, ktora bola vykonana v prospech Zalovaného,
pricom zvy3nu sumu vo vySke 200,- eur mu jeho zamestnavatel nevratil, priom pracovni¢ka mzdove;j
uctarne mu mala oznamit, Ze tato suma mu ani nebude vratena. K tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho pravnemu
predchodcovi nesplatil p6zi¢ku vo vyske 3.817,30 eur, uvadzal, Ze to nie je pravda, nakofko podfa jeho
prehladu vypisov z VUB banky, resp. prehladu predmetnej Gverovej zmluvy mal zaplatit 4.588,51 eur,
teda dlh mal preplatit o sumu 1.026,41 eur. Zotrvaval na tvrdeni, Ze Zalovany ako druhy postupca VUB
Banky, nezakonne nariadil zraZky z jeho mzdy, nakofko on nema vedomost, Zeby banke este nieCo
dlhoval. Poslednu splatku zaplatil 17. 4. 2012, &im uhradil dlh vo vySke 4.588,51 eur. Touto sumou
povazuje dlh za splateny. Na podanej Zalobe nadalej zotrvaval s poukazom na stanovisko NajvysSieho
sudu citované v pisomnom oddvodneni Zaloby.



Pravna zastupkynia Zalovaného Mgr. Katarina Caniova s poukazom na vy$$ie popisany pisomny dokaz
uviedla, Ze takmer rok pred podanim Zaloby, teda dia 9. 4. 2014 Zalovany vratil zalobcovi sumu 450,24
eur, pricom dodala, Ze neméa vedomost, pre¢o zamestnavatel - ZSR Bratislava nevratila celt sumu
Zalobcovi. Predlozila sudu dalSi pisomny dbkaz, a to prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok
VUB na Zalovaného zo dna 12. 12. 2012, podla ktorej celkova vyska pohladavky voéi Zalobcovi k
tomuto datumu predstavovala sumu 1.261,64 eur. Nakolko od januara 2013 tato sumu Zalobca vébec
nesplacal, pristapili v juli 2013 k nariadeniu zréZok zo mzdy v zmysle platnej a u€innej iverovej Zmluvy, v
ramci ktorej bola uzavreta aj predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy. Nasledne reSpektujiuc pravoplatny
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6C 221/2013 k dalSim zraZzkam zo mzdy nepristupili a zarover pristupili
k navrateniu dvoch zrazenych sium (za mesiac jul 194,06 eur a za mesiac august 256,18 eur) spolu
vo vySke 450,24 eur, a to diia 9. 4. 2014. V danom pripade teda Zalobca je nadalej ten, ktory dlhuje
Zalovanému sumu 1.261,- eur. Zalobca dodatoéne predlozil sidu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze dia 23. 6. 2015 si v mzdovej uctarni overil, Ze dostal sa do omylu, ked tvrdil, Ze mu tato nevrétila
zvySnu zrazenu sumu 200,- eur, a Ze nebolo v jeho umysle dostat sud a pravneho zastupcu Zalovaného
do omylu, alebo zavadzania. V zavere teda potvrdil, Ze bola mu vratena cela Zalovanym zrazend suma
vo vySke 450,24 eur. Dodal, Ze predmetom jeho naroku nie je vratenie tejto zrazenej sumy, ale samotna
podstata Zaloby - ndrok na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z z.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy
medzi u€astnikmi konania ako aj v €ase rozhodovania tunajSieho okresného sudu v konani €. k. 6C
221/2013, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, méze
sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

Z vy$Sie popisaného vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny
z nasledujucich dévodov:

1. Zalovany nebol tym subjektom, ktory v éase uzatvarania Zmluvy o FlexipdZicke zo dfia 10. 4.
2008 v zmluvnych dojednaniach do predmetnej Zmluvy zakomponoval dojednanie o zrazkach zo mzdy
Zalobcu pre pripad neplnenia si jeho povinnosti, a to riadne splacat uver. Podfa Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diha 12. 12. 2012 tymto subjektom bol pefiazny Ustav poskytujici Gver, teda VUB,
ktora predmetnu pohladavku voci Zalovanému odpredala ku dfiu postupenia vo vySke 1.261,46 eur.
NavySe sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze aj pravny predchodca Zalovaného, teda postupca pristupil
k uzatvoreniu Dohody o zraZzkach zo mzdy v ramci predmetnej Zmluvy o flexipdzi¢ke v €ase, ked tento
pravny prostriedok nebol zakazany.

2. Zalovany ako postupnik pristupil k realizacii Dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu neplnenia si
zakladnej povinnosti zalobcu, ktora mu vyplyvala z predmetnej Zmluvy o flexipbZicke, teda z dévodu
nesplnenia si celého dlhu vodi pédvodnému veritelovi. Zalobca v tomto konani nepredloZil sidu Ziadne
relevantné ddkazy, ktorymi by preukdzal, Ze pohfadavka, ktord bola postupena Zalovanému vo vyske
1.261,46 eur, je nezdkonna. V konani len vyslovil presvedCenie, Ze ma splateny cely dih voci pévodnému
veritelovi, a teda aj dalSiemu preberatelovi pohladavky bez predloZenia dékaznych materialov.

3. Zalovany hned potom, ako sa dozvedel, Ze je proti nemu vedené konanie na tunajSom sude pod
sp. zn. 6C 221/2013, nepokraCoval v dalSich zrazkach zo mzdy a po pravoplatnosti predmetného
rozsudku pristupil k vrateniu dvoch vymoZzenych zrazok vo vyske 450,24 eur, o com predloZil relevantny
pisomny dokaz a &o vlastne v zaverednom pisomnom vyjadreni Zalovany aj potvrdil. Zalovany takymto
postupom prejavil plny reSpekt s rozhodnutim tunajSieho sudu a svojim konanim a zaroven vratenim uz
vymozenych zrazok zo mzdy prediSiel tomu, aby bola Zalobcovi spésobena akakolvek finanéna, alebo
ina ujma.

Z vys8ie vymenovanych dévodov sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, priCom dospel k zaveru, Ze aj
napriek tomu, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca je tou osobou, ktora si ako spotrebitel na tunajSom



sude v konani sp. zn. 6C 221/2013 uspesSne uplatnila poruSenie prava a povinnosti ustanovenych
zdkonom s cielom ochrany spotrebitela, Zalovany nebol tym subjektom, ktory privodil ujmu Zalobcovi.
Pri takomto pravnom posudeni sa sud v celom rozsahu stotoZiuje s tvrdenim Zalovaného, ktory v
suvislosti s danym navrhom poukazal na doteraz platnu pravnu judikatiru Ceskej republiky - rozsudok
NS CR sp. zn. 23Cdo 1201/2009. V predmetnom rozsudku sa okrem iného uvadza, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu fahkomyselnosti
a nezodpovednosti spotrebitela. Uselom ochrany spotrebitela je zabezpeéit rovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze sid ma povinnost ex offo prihliadat na neprijatelnost a neplatnost
zmluvnych podmienok. Takyto u€el ochrany vSak nemozno vykladat tak, Ze spotrebitel ma byt zbaveny
akejkofvek zodpovednosti zo zavazkovych vztahov, do ktorych vstupuje. Z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobcovi boli na zaklade Zmluvy o flexipéziCke poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré do dneSného dnia
v celom rozsahu neuhradil, takZze v danom pripade priznanim finanéného zadostucinenia Zalobcovi by
doslo k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitela, ktord by sa v takomto pripade neopierala o logicku,
ani o dévodnu uvahu. Navyse, ako uz bolo vysSie konStatované, Zalovany Zalobcovi plnd sumu zrazok
zo mzdy vratil, neslo o taku sumu, ktora by mala ohrozit’ Zivot a zdravie Zalobcu a jeho rodiny, a preto
sud ma zato, Ze na strane Zalobcu nevznikla Ziadna ujma (€i uz moralna, alebo finanénd) a vzhfadom
na zavery vykonaného dokazovania v danom pripade nema narok na finanéné zadostucinenie, aké méa
na mysli ustanovenie § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela platného a ucinného
v Gase uzavretia Zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalovanému, ktory mal v konani
plny Uspech, ich nahradu. Urcil Zalobcovi povinnost zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného trovy
pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Tieto trovy pozostavaju z odmeny za 3 ukony po 34,86 eur (prevzatie,
priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k Zalobe, u¢ast’ na pojednavani dia 22. 6. 2015), spolu 104,58
eur, dalej hotové vydavky, a to 3x 8,39 eur - rezijny pausal spolu 25,17 eur, plus cestovné nahrady podla
zékona €. 283/2002 Z. z. za jednu cestu z KoSic do SpiSskej Novej Vsi a spat’' na pojednavanie dfia 22.
6. 2015 pri cene 3,-eur/1 cestu, spolu 6,- eur, pri pouziti hromadného prostriedku, plus nahrada za stratu
¢asu na uvedené pojednavanie 1x 6 za€atych polhodin, t. j. 6 x 13,98 eur = 83,88 eur, to vSetko spolu
219,63 eur + 20 % DPH 43,8 eur = 263,43 eur.

Sud nepriznal pravnym zastupcom Zalovaného vyuétovanu nahradu za dal8i ukon - vyjadrenie zo dna
19. 6. 2015, nakolko tento bol vykonany neucelovo, postaCovalo, keby pisomny dékaz bol predloZzeny
priamo na pojednavani dia 22. 6. 2015.

Re$pektujuc ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. sud nerozhodoval o povinnosti u&astnikov zaplatit' sudny
poplatok, nakolko Zalobca bol v tomto konani ako spotrebitel oslobodeny a Zalovany bol v konani
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



