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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: H. U., F.. XX XX.XXXX,
T. R. P, L. Q. X, t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou C. C., W. Z. J. P. O., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 410,57 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 13C/120/2013-108 z 11.04.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim
ucastnikom.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
vo vySke 24,59 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 78,63 eur s 9 % ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 33,90 eur od 06.08.2009
do zaplatenia, zo sumy 21,03 eur od 06.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 22,04 eur od 06.10.2009 do
zaplatenia a zo sumy 1,66 eur od 06.05.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti navrh zamietol. Vo vztahu navrhovatela a odporcu u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 55,81 eur, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr.
Igorovi Safrankovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil tym, Ze navrhovatel svojim navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' mu
sumu 41,57 eur s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 33,90 eur od 06.08.2009 do zaplatenia,
zo sumy 21,03 eur od 06.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 22,04 eur od 06.10.2009 do zaplatenia,
zo sumy 1,66 eur od 06.11.2009 do zaplatenia a zo sumy 331,94 eur od 06.05.2010 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodhoval tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu €. XXXXXXX s tym, Ze za dodané sluzby odporca riadne a v€as neuhradzal
ceny, a preto mu navrhovatel vystavil faktary celkovo v sume 410,57 eur, ktoré odporca pravnemu
predchodcovi navrhovatela spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. v lehote ich splatnosti neuhradil.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol podfa ust. § 115a ods.1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.), § 200ea ods.1 O.s.p. a po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 4 ods.8



zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 43 ods.1, 2 cit. zdkona, § 42 ods.1 pism. a/,
ods.4 cit. zakona, § 544 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 517 ods.1, 2 OZ a dospel k
zaveru, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy o pripojeni s pravnym
predchodcom navrhovatela, ako i z jeho dodatku, zo vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, ako aj vyplyvajuce zo zak. 610/2003 Z.z. a nezaplatil za sluzby,
ktoré mu poskytol pravny predchodca navrhovatela a ktoré mu fakturoval spolu vo vyske 78,63 eur. Preto
sud v tejto Casti navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 78,63 eur s Urokom
z omesSkania tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. V €asti naroku navrhovatela o
zaplatenie 331,94 eur uplatiiovaného voci odporcovi titulom dohodnutej zmluvnej pokuty sud prvého
stupnia navrh zamietol, nakolko mal za to, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna a ako neprijatefna
uz bolo judikovand vo viacerych rozsudkom okresnych sudoch citovanych vo vyjadreni vedfajSieho
ucastnika zo dfia 16.09.2013, s odkazom na ust. § 53 ods.1 prva veta OZ, § 53 0ds.5 OZ a § 53a ods.1
0oz

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p., priom Uspech odporcu bol v ¢asti 80,85
% a neuspech v asti 19,15 %, celkovy Uspech odporcu vo veci je 61,70 %. Preto priznal trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporcu titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 90,46
eur a kedZe odporca mal uspech len v &asti 61,70 % priznal vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 55,81 eur v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych, sluZieb s odkazom na ust. § 149 ods.1 O.s.p..

Proti uzneseniu vodi vyroku o trovach konania v pravnom vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu podal odvolanie navrhovatel z dévodu uvedeného v § 205 ods.2 pism.
f/ O.s.p.. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznd a zaviaze vedlajSieho u€astnika nahradit
navrhovatefovi trovy odvolacieho konania vo vySke 54,88 eur v zmysle ich vyCislenia a Specifikacie.

V dévodoch odvolania vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci, ak priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu napriek tomu, Ze ide o neucelne
vynaloZené trovy. Samotnou ulohou zdruZenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitela
a vykonom tejto ochrany zdruZenie napifia svoje poslanie, za ugelom ktorého bolo zaloZzené. Uviedol
dalej, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania automaticky a bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych
okolnostiach sporu, jeho vstup nebol prinosom, ked vo svojom vyjadreni podobne ako aj v mnohych
inych obdobnych konaniach Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
premi¢ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu a nepoukazoval na iné skutocnosti ako tie, na
ktoré sud ma povinnost prihliadat sam z uradnej moci.

Z ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) nemozno Ziadnym spOsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ugastnika. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho ugastnika hlavnému Géastnikovi v sporovom konani méze
byt naplneny, len ak hlavny u&astnik konania s takymto vstupom suhlasi (vid rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo 188/2012 zo dna 5.2.2013). Uviedol, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov,
ktori sa zu&astfiuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p.. Poukazoval
aj na prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze o sa tyka odvolacich namietok
zameranych proti vedlajSiemu uc€astnikovi a proti priznaniu nahrady trov konania a ich vy3ky, podla §
93 ods.4 O.s.p., ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Citoval &l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU, &l.
47 ods.2 Ustavy SR a taktieZ rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09. Dalej k vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania citoval uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/132/2013 z 30.09.2013,
16C0/291/2013 z 03.07.2013 a k pripustnosti vedlajSieho u€astnika, o ktorom sud rozhodne na navrh v
zmysle § 93 ods.3 druha veta O.s.p., Nalez Ustavného stidu SR zo 14.02.2013 &.k. IV. US 480/2012-72.
K aplikacii postupu podla § 101 ods.3 O.s.p. odkazoval na uznesenie NajvysSieho sudu SRz 05.02.2013
sp. zn. 3 Cdo 188/2012.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal napadnuty vyrok uznesenia bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal napadnuty vyrok



uznesenia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.sp. vstlpi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u&astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho stdneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS listom doru€enym sudu
prvého stupha dria 28.06.2013 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi i¢astnik na strane odporcu
a zaroven predlozilo plni moc pre advokata JUDr. Igora Safranka. PoZiadalo o dorudenie Zalobného
navrhu s prilohami a nasledne bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu
zo dha 11.09.2013, doru€ené 16.09.2013. V tomto vyjadreni vedlajSi u€astnik poukazoval na neunesenie
dbkazného bremena zalobcom v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty 331,94 a podfa jeho nazoru nebolo
mozné este urtit, €i pravo Zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vObec vzniklo a ani to, v akom
rozsahu spotrebitel svoje povinnosti spinil. Poukazoval aj na neprijatelnost zmluvnych podmienok s
odkazom na ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, § 53
ods. 5 OZ. Vzhfadom na neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute navrhoval, aby sud
zamietol zalobny navrh a priznal mu nahradu trov prvostupriového konania v sume 78,50 eur.

Podla § 142 ods.2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ust. § 142 vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze u&astnik,
ktory mal v sporovom konani Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Nahrada je obmedzena na
nahradu vsetkych trov vynaloZenych na u€elné uplathovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti
bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Ods.2 hore citovaného zakonného ustanovenia
upravuje pomer Uspechu vo veci a pre pomerné rozdelenie trov vzdy treba vychadzat z pomeru uspechu
a neuspechu.

Odporca, na strane ktorého vystupoval vedlaj$i u€astnik, uplatiujaci si nahradu trov konania, mal vo
veci pomerny uspech, nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 410,57 eur a sud prvého
stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelfovi sumu 78,63 eur s prisluSenstvom a v prevysujicej
Casti navrh zamietol. V danom pripade mal preto odporca uUspech v Casti 80,85 % a nelspech v
Casti 19,15 % a teda celkovy uspech odporcu vo veci je vo vySke 61,70 %. KedZe vedlajsi ucastnik
si na strane odporcu uplatnil nahrady trov konania a nakofko odporca mal Uspech len v Casti 61,70



% z trov pravneho zastupenia, na ktoré by mal narok v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, sud prvého stupfia spravne priznal trovy
pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu a to za dva ukony pravnej pomoci po
29,88 eur, 2-krat 7,81 eur rezijny pausal, 20 % DPH v sume 15,80 eur, spolu vo vySke 90,46 eur, 61,70
% tvori suma 55,81 eur.

Odvolaci sud zarover posudzoval, €i trovy konania uplatnené vedlajSim u€astnikom v posudzovanej
veci a napokon aj priznané sidom prvého stupfia boli G&elne vynalozené. Ugelnost vynaloZenych trov je
potrebné posudzovat individualne v kazdej veci podla okolnosti, za ktorych vedlaj$i u€astnik do konania
vstupil, a €i v konani vykonal konkrétne ukony. Pritom vynaloZzené trovy tak ucastnika aj vedlajSieho
ucastnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo, ako v tomto pripade,
procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby, predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli v priamej pri€innej suvislosti s procesnym postojom odporcu k
predmetu konania a prispeli k procesnému uUspechu odporcu v konani, aj ked v pomere 61,70 % v
zmysle § 142 ods.2 O.s.p.. VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu poukazoval na
skuto€nosti, o ktoré sa opieral sud prvého stupfia pri odévodneni svojho rozhodnutia vo veci same;j.
Ukony pravneho zastupcu vedlaj$ieho G&astnika, ktory bol pri obrane odporcu aktivny boli vykonané
efektivne a v pri¢innej suvislosti so zamietnutim navrhu v prevySujucej ¢asti, sudom prvého stupnia.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok o trovach konania vo
vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim u&astnikom ako spravny v zmysle ust. § 219 ods.1 O.s.p..

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. s pouZitim § 224 ods.1
O.s.p. a § 151 ods.1 veta prva O.s.p..

Vedlajsi ucastnik mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu patri ndhrada trov za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo 06.08.2014 vo vy3ke polovice tarifnej odmeny (§ 13a ods.2
pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) - 12,45 eur, k ukonu patri aj rezijny pausal
8,04 eur (§ 16 ods.9 cit. vyhl.) a DPH vo vy3ke 20 % 4,10 eur. Celkové trovy odvolacieho konania su
24,59 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



