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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469,
pravne zastupeny JUDr. Peter Skerlik, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie J. Tatliaka &. 2051/8,
026 01 Dolny Kubin, proti odporcovi: L. U., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, G., o zaplatenie 867,07
eur s prisl., takto

rozhodol:

Sid urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix ods. 1
pism. d/, podla ktorej predmetom dodatku je zavazok ucastnika v€as a riadne pravidelne realizovat
Zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. Osobitnych podmienok (dalej v tomto Dodatku len ,Pravidelné
zmluvné dobijanie®), ako aj zmluvna podmienka uvedena v Prilohe k V3eobecnym podmienkam
poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacénej telefonnej sluzby Easy spoloCnosti T-
Mobile Slovensko, a.s., osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix, v ¢l. 3 Prava a povinnosti
ucastnika bod 3.1., podfa ktorej okrem povinnosti uvedenych vo VSeobecnych podmienkach je u€astnik
povinny pravidelne, kazdé zuc¢tovacie obdobie pocas trvania Zmluvy o pripojeni Fix, realizovat zmluvné
dobijanie vo vztahu ku kazdej SIM karte s aktivovanou sluzbou Fix vo vyske a v lehotach platnych pre
prisludny program sluzieb Fix podla Zmluvy o pripojeni Fix, jej dodatkov a cennika Fix. U&astnik je
povinny realizovat zmluvné dobijanie vzdy najneskér k poslednému dfiu kazdého zuétovacieho obdobia.
Povinnost u¢astnika realizovat zmluvné dobijane podfa tohto bodu, osobitnych podmienok vznika prvym
driom zuctovacieho obdobia nasledujuceho po dni nadobudnutia G€innosti zmluvy o pripojeni Fix, je n
eprijatelna zmluvna podmienka.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 28.3.2011 domahal voci odporcovi zaplatenia 867,07 eur spolu s 2,00
% urokom z omes&kania ro€ne od 28.11.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o pripojeni ¢. 2948102, 3036860 s
dodatkom k zmluve €. 2948102, 3036860. VyuZivanim sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete
odporcom vznikla navrhovatelovi celkova pohladavka v sume 867,07 eur ako nezaplatené poplatky za
hovorné, mesacné poplatky a narok na zmluvnu pokutu v zmysle dodatku. Odporcovi poslali pokus o
zmier s rozpisom neuhradenych faktur na ktory nereagoval.

Navrhovatel na preukazanie tvrdenych skuto€nosti oznacil dékazy a to zmluvu o pripojeni 2948102,
3036860 vratane dodatkov k zmluvam, v8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, faktury €. 7910462937, 7807578715, 7806708138, 7809484071.



Dra 5.5.2011 vydal sud Platobny rozkaz ¢.k. 8R0/96/2011-40, ktorym plne vyhovel navrhu navrhovatela.
Vzhladom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk, t.j. neboli dodrzané
procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1 O.s.p., sud platobny rozkaz uznesenim 8Ro/96/2011-44 zo
dna 27.6.2011 zruSil a nariadil pojednavanie.

Dha 20.10.2011 sud rozsudkom ¢&.k. 14C/121/2011-59 rozhodol tak, Zze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi 494,17 eur spolu s 2 % roénym urokom z omeskania ro¢ne od 28.11.2009 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh vo zvySku zamietol. Na zaklade podaného odvolania
odvolaci sud rozsudkom zo diia 25.10.2012 &.k. 10C0/3/2012 vo vyroku rozsudku, v ktorom ulozil sud
prvého stupfa povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi 494,17 eur spolu s 2% roénym udrokom z
omeskania ro¢ne od 28.11.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, sa nedotyka a
vo zvySku narok zamietol, odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Na z&klade podaného
dovolania Najvys8i sud SR uznesenim zo dna 25.3.2015 ¢.k. 4Cdo/10/2014-142 rozhodol tak, Ze v
potvrdzujucom vyroku v &asti tykajucej sa neprijatefnej zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach
konania rozsudok Okresného sudu Zilina z 20. oktébra 2011 &.k. 14C 121/2011-59 zrusil a vec v rozsahu
zruenia vratil Okresnému stdu Zilina na dal$ie konanie.

Uvedené rozhodnutia, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 14C/121/2011-59 zo diia 20.10.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina zo diia 25.10.2012 &.k. 10C0/3/2012 v &asti, v ktorej bolo
rozhodnuté o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi 494,17 eur spolu s 2 % roCnym urokom z
omeskania ro€ne od 28.11.2009 do zaplatenia a zamietajucej Casti o zaplatenie nadobudli pravoplatnost.
Predmetom konania zostal len vyrok sudu vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke, kde pri
rozhodovani sud porusil prava navrhovatela. Zo strany najvy$Sieho sudu boli zrusené rozsudky prvo a
druhostupfiového sudu v €asti, ktorou sud urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve
o pripojeni Fix v €l. 1 pism. d) spoc€ivajuca v zavazku uc€astnika v€as a riadne a pravidelne realizovat
zmluvné dobijania podfa bodu 3.1 osobitnych podmienok ako aj zmluvna podmienka uvedena v &l. 1
pism. e) dodatku v pripade, ak u€astnik nesplnil svoju povinnost realizovat pravidelné zmluvné dobijanie
podla bodu 1 pism. d) dodatku, zavazok u€astnika realizovat zmluvné dobijanie za zu&tovacie obdobie
nasledujuce po zu¢tovacom obdobi, v ktorom u€astnik porusil povinnost realizovat pravidelné zmluvné
dobijanie v lehote 28 kal. dni od posledného drfia zuétovacieho obdobia v ktorom doSlo zo strany
UCastnika k poruSeniu povinnosti realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie je neprijatelna.

Navrhovatel na vyzvu sudu k neprijatefnosti zmluvnej podmienky uviedol, Ze zmluvnu podmienku, ktoru
sud vyhlasil za neprijatelnu, povazuje za platnu. Zaroven uviedol, Ze mu nie je znamy nijaky rozsudok,
ktory by ustanovil zmluvnu pokutu za nedodrzanie zavazku za neprijatefni zmluvnu podmienku.

Osobitne k predmetu konania, teda sudom vyhldsenej neprijatelnej zmluvnej podmienke vo vztahu
k povinnosti dobijat’ kredit uviedol, Ze odporca v €ase uzatvarania Zmluvy mal na vyber predplatenu
sluzbu Easy alebo niektory z minimalne 15-tich pausalnych fakturovanych programov (napr. Relax,
Viac) alebo hybridné sluzby s pau8alnym kreditom - sluzbu Fix. Teda odporca mal mozZnost’ objednat
si a vyuzivat' aj iné sluzby, ktoré podmienku pravidelného mesacného dobijania kreditu neobsahuju.
Sluzbu Fix mozno charakterizovat najma tym, Ze oproti Standardnej predplatenej sluzbe Easy, alebo
Standardnému pausalnemu (fakturovanému) programu poskytuje alebo umoziiuje ziskat na zaklade
uzavretia dodatku k zmluve s viazanostou zarovern koncoveé zariadenie za zfavnenu, tzv. akciovu cenu
(v tomto pripade telefon Samsung E250 black, ktory si odporca kupil za symbolicku 1.- Sk oproti bezne;j
tzv. plnej cene, €o je désledkom dotéacie ceny koncového zariadenia zo strany navrhovatela - v tomto
pripade sumou 4 489,- Sk (149,01 eur), moznost ziskat na zaklade uzavretia dodatku k zmluve s
viazanostou pocas celej jej doby trvania dalSie benefity (v zavislosti od konkrétnej akcie) ako napriklad
extra (bonusovy) kredit, zvyhodnené ceny SMS sprav alebo zvyhodnené ceny volani, moznost vyberu
zo SirSieho portfélia doplnkovych sluzieb ako pri predplatenej sluzbe Easy, tzv. kontrolu spotreby, ¢o
preduruje sluzbu na uzZivanie najma pre deti, resp. mladez, ale aj vy3Sie vekové kategorie, ktoré
vyZaduju kontrolu spotreby, nemoznost’ pretelefonovat’ viac nez je vyska aktualneho kreditu, okamzitu
informaciu o vySke zostatkového kreditu, ktord ma zakaznik k dispozicii, vyhodu, Ze nespotrebovany
pravidelne mesacne dobijany kredit sa ucastnikovi prenada aj do buduceho mesiaca, resp. dalSich
obdobi - zakaznik tak sice plati tzv. kreditny pausal, aviak oproti mesaénému (fakturovanému) pausalu
s tou vyhodou, Ze objem sluZieb v rozsahu zmluvného kreditu, ktory sa zaviazal dobijat mbéze vyuZit’ aj
v dalSom nasledujucom obdobi po uplynuti prislusného mesiaca (nemusi teda vyuzit’ sluzby v rozsahu
predplateného zmluvného kreditu v danom mesiaci, za ktory mu vznikol zavazok zmluvného dobitia),



vyhodnejSiu cenu volani a inych sluzieb ako napr. pri predplatenej sluzbe Easy, pravidelné zmluvné
dobijanie eliminuje moznost vyprSania platnosti kreditu, pretoZze kazdomesa&nym zmluvnym dobijanim
sa platnost kreditu vzdy prediZuje. Kredit dobity napr. v januari za predpokladu pravidelného zmluvného
dobijania neprepadne ani po uplynuti 12 mesiacov.

Zdbraznil, Ze opodstatnenost’ pravidelného mesa&ného dobijania kreditu vyplyva predovSetkym zo
zvySenych investicii operatora do zakaznika na zaciatku zmluvného vztahu (napriklad zlava z
ceny koncového zariadenia, poskytovanie bonusového kreditu alebo vyhodnejSich cien), ktory ma
kalkulovanu uréitd navratnost a rentabilitu za predpokladu vyuZivania sluzieb poas celej doby
viazanosti. V pripade nedodrzania celej tejto doby viazanosti alebo nevyuzivania sluzieb v dohodnutom
rozsahu (nepravidelné alebo nizSie dobijanie ako je dohodnuté), dochadza k strate na strane
navrhovatela (Skode), €o odévodriuje aplikaciu sankcii za porusSenie zavazku. Sluzba Fix (i ked funguje
na principe dobijania a Cerpania kreditu) svojim charakterom zodpoveda viacej modelu pravidelnej
mesacnej Uhrady ur€itej sumy (pausalu), pricom oproti Standardnym fakturovanym programom s
mesacnym pausalnym poplatkom je rozdiel len vo forme uhrad za sluzby a tiez v tom, Ze v pripade
nevycCerpania kreditu tento mozno Cerpat aj v dalSom obdobi/iach. V pripade viazanosti sluzby Fix
(spolona ¢&rta s fakturovanymi sluzbami s pausalnym poplatkom) sa zakaznik zavazuje realizovat
pravidelni mesacnu uhradu urcitej sumy (pri sluzbe Fix - kreditny pausal). Tak ako si pri Standardnych
fakturovanych pausalnych programoch s viazanostou voli zakaznik pausal v zavislosti od svojich potrieb
a charakteristik programu sluzieb (cena a objemy volnych jednotiek), obdobne si pri sluzbe Fix voli
uroven pravidelného dobijania, ktora navySe (oproti klasickému pausalu) umozniuje zakaznikovi istu
mieru volby, za ktoré sluzby a v akom objeme bude tuto sumu Cerpat v danom mesiaci a aku si
presunie na Cerpanie do dalSieho/ich mesiaca/ov. Zavazok pravidelne dobijat kredit nie je mozné
hodnotit ako nutenie zakaznika dobijat kredit, a teda ako neprijatelnt zmluvna podmienku, ak v inych
pripadoch zavazok platit mesacny pausal (pri fakturovanych pausalnych programoch) takto hodnoteny
nie je. To by mohlo viest potom aj k zaveru, Ze i pri vSeobecne rozSirenych pausalnych programoch
(a to nielen v oblasti telekomunikacii, ale pri vSetkych komoditach, ktoré su poskytované na zaklade
platby urcitétho mesacéného pausalu a doplatku jednotkovych cien spotrebovanych ,nad pausal", ¢o
je mimochodom v8eobecne akceptovany, nespochybfovany a vyuzZivany postup) je zakaznik nuteny
hradit’ urcitu cenu pausalu bez ohladu na to, ¢i vofny objem jednotiek pausalu spotrebuje alebo nie.
Pri tom v8etkom zavazok viazanosti a ani platba urcitej sumy pauséalu vo vSeobecnosti nie su jedinou
moznostou a formou vyuzivania sluzieb. Je mozné uZivat sluzby i neviazané alebo bez pausalu (tzv.
pay as you go), kde su spravidla v8ak podmienky ich poskytovania (ceny) nepriaznivejSie (operator
moze pri viazanosti a pausalizacii zohladnit objem, diZku i pravidelnost Ghrad). Ak by mal byt slobodny
vyber programu, ktorého zakladnou &rtou je pravidelné dobijanie kreditu, hodnoteny ako neprijatelna
podmienka, potom by museli takto hodnotit’ ako neprijatefné aj ,nedobrovolné nutenie" zakaznika kupit
si cely pecen krajaného chleba, ak on ma zaujem iba o skonzumovanie dvoch krajcov, ked zvySok
bude na druhy den pre zékaznika tvrdy a neupotrebitelny. TieZ nie je toto balenie (predajna forma)
pripisované na vrub predajcu a nemusi vratit cenu neskonzumovanych krajcov zakaznikovi. Zakaznik
ma predsa moznost’ kupit' si iny, mensi druh chleba alebo peciva, ktoré zodpoveda jeho potrebam.
Rovnako odporca mal na vyber z viacerych sluzieb, ¢&i uz Cisto predplatenej sluzby Easy, kde povinné
dobijanie ani prepadavanie kreditu v zmluvnych podmienkach nema alebo niektorého z mesacnych
programov. Obdobne v pripadoch tzv. permanentiek, napr. na kultdrne podujatia alebo Sportové aktivity,
ktoré su spravidla €asovo ohrani¢ené (na sezoénu), je vylu€ne na spotrebitelovi, ¢i navstivi vSetky
realizované podujatia alebo sa zu€astni len na niektorych, priCom uz pri kipe permanentky je spotrebitel
uzrozumeny s tym, Ze pripadné vynechanie predstavenia alebo nevyuzitie Sportovej aktivity mu nebude
nijako nahradené (na Ziadne vratenie alikvotnej Casti ceny nema narok), teda spotrebitel uz vopred
je uzrozumeny s tym, Ze permanentka (obdobne ako kreditny pausal) je uréena skutoCne tym, ktori
chcl a maju priestor na maximalne vyuZitie jej rozsahu (a obdobne to plati aj pre objem sluzieb za
stanovenu cenu pri kreditnych pausaloch). Taktiez je vSeobecne v obchodnej praxi zauzivany aj model
mnozstevnej zfavy, kedy spotrebitel zavazujiuci sa na odber sluzieb v uréitom objeme ma garantovanu
urcitu vyhodnejSiu cenu jednotkovych plneni, €o je aj pripad sluzby Fix v tomto konkrétnom pripade.
Zavazok pravidelného mesacného dobijania vo vyske tzv. pausalneho zmluvného kreditu pri sluzbe Fix
totiz predstavuje zarover zavazok odoberania a vyuzivania sluzby v rozsahu zodpovedajucom hodnote
takto dobitého kreditu, ¢omu zaroveh zodpoveda aj pravo operatora ponechat si tuto hodnotu kreditu
ako cenu za vopred objednané a predplatené sluzby operatora aj po ukon&eni zmluvného vztahu
zo zmluvy o pripojeni Fix. Zavazok pravidelného dobijania implicitne predpoklada taktiez pravidelné
alebo i nepravidelné mifhanie, teda spotrebovavanie kreditného pausalu (obdobne ako pri pausaloch).
Operator je opravneny si zostatkovy kredit pri sluzbe Fix ponechat ako Uhradu ceny za vopred



objednané sluzby zakaznika, ktoré sa v zmysle zmluvy zaviazal odoberat’ a vyuzivat ako protihodnotu
za alokovanie kapacity siete a systémov pre zabezpe€enie zdkaznikom zazmluvneného minimalneho
objemu vyuzivanych sluzieb. Zakaznik ma vSak v pripade zaniku zmluvy pravo poZziadat operatora o
vratenie akéhokolvek zostatkového kreditu dobitého nad ramec tzv. pausalneho zmluvného kreditu.
Ak by pri sluzbe Fix neexistoval zavézok zdkaznika pravidelne mesacne dobijat kredit vo vyske tzv.
pausalneho zmluvne dohodnutého kreditu, tato skuto€nost’ by umozZhovala pri uzatvoreni zmluvy Fix
s viazanostou na dva roky ako benefit (okrem inych) ziskat’ aj mobilny telefén s vyznamnou dotaciou
(poskytnutou zlavou z ceny) od operatora, priCom po uplynuti doby viazanosti by, za predpokladu
Spekulativneho nespotrebovania kreditu, zakaznik mohol poZiadat o vratenie kreditu, o by znamenalo,
Ze zakaznik sice ,uveroval" operatora, avdak jeho ,vloZené" peniaze, teda kredit, mu budu vratené a
navy$e ziska spominany mobilny telefén s dotaciou operatora, ktoréd predpokladala odoberanie a uhrady
za sluzby zo strany zakaznika. Ide o odraz zakladnej a osobitnej Crty sluzby Fix, ktora je blizia tzv.
postpaidovym sluzbam (fakturované sluzby s pravidelnym mesa&nym poplatkom). Preto je zauzivany aj
nazov kreditny pausal (pausal ako ustalena suma hradena opakovane za urcité ¢asové obdobie). Pravo
operatora na pravidelné mesacéné dobijanie kreditu vo vySke pausalneho zmluvného kreditu je objektivne
ekonomicky odévodnené Sir§im rozsahom benefitov (najma, no nielen poskytovanim telefénu za akciovu
cenu), kedy tieto benefity su kalkulované pre predpoklad vyuzitia plnej sumy pausalu (i uz kreditového
alebo nie, to plati vdeobecne) a teda odobratim a spotrebovanim sluzieb v jemu zodpovedajucom
rozsahu.

V konkrétnom, sudom prejednavanom pripade, bola suma zostatkového kreditu sluzby Fix pri ukon&eni
zmluvy ku dnu 10.10.2008 vo vy3ke 0,87 eur, ¢o nasvedCuje tomu, Ze odporca spotrebuval svoj kredit
a boli mu dobre zname v8etky podmienky jeho vyuZivania.

Poukazal na to, Zze zavazok pravidelného dobijania kreditu a ,prepad kreditu" su zakladnymi
podmienkami, na ktorych je zaloZené poskytovanie sluzby Fix. Ich neplatnost by spésobovala neplatnost
celej zmluvy z dévodu naru$enia jej synalagmatického charakteru (poskytovanie plneni za odplatu). Ak
by tieto podmienky mali byt neprijatefnymi, potom by zavazok navrhovatela poskytovat’ sluzby nestal
oproti zavazku odporcu platit za poskytnuté sluzby. Teda kym navrhovatel by mal povinnost poskytovat
dohodnuté sluzby s vyraznymi benefitmi, odporca by nemal povinnost za poskytované sluzby platit, ¢o
by bol absurdny stav. Hlavné podmienky spotrebitelskej zmluvy st pritom v zmysle Clanku 4 ods. 2
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,Smernica
93/13/EHS") ako aj podla § 53 ods. 1 OZ vylu€ené zo sudneho prieskumu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Zakladné podmienky plnenia, resp, zmluvy preto nie je mozné
vyhlasit' za neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

To, Zze v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni Fix medzi navrhovatelom a odporcom ust. § 53
ods. 1 OZ neobsahovalo tuto ,vynimku", ktori pri aplikacii sudnej ochrany spotrebitelov proti
neprijatelnym podmienkam predpoklada aj Smernica 93/13/EHS, bolo len désledkom jej nedésledného
transponovania do pravneho poriadku SR (na ktory bola Slovenska republika organmi Eurépskej unie
viackrat upozorfiovana). Korekcia bola vykonana na dvakrat zdkonmi &. 568/2007 Z. z. a &. 575/2009
Z. z., ktorymi bolo znenie druhej vety ustanovenia § 53 ods. 1 OZ upravené do dnesnej podoby: , To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané". Z uvedeného je zrejma snaha o napravu a zosuladenie naSej narodnej Upravy
s eurépskym ramcom ochrany spotrebitela. Aplikacia ustanovenia § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v
Case podpisu zmluvy o pripojeni sluzby Fix neprichadza do Uvahy. Sud neméze prihliadnut na deficit
neuplnej transpozicie ustanovenia Cl. 4 ods. 2 Smernice 93/13/EHS pretoze ako vyplyva z ust. § 879j
a § 8791 Obcianskeho zakonnika, ktoré boli doplnené vysSie uvedenymi dvomi novelizaciami, podla
ktorych sa novelizovanym znenim § 53 ods. 1 OZ spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred ucinnostou
zmeny, teda aj vztah navrhovatela s odporcom zo zmluvy o pripojeni sluzby Fix.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych v odvolani, dovolani ako aj
vyjadreni a jeho prednes bol len poukazanie na vyslovené nazory a ich vysvetlenie.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil napriek riadnemu predvolaniu, neu¢ast neospravedinil a preto
sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.



Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doruil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného drfia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zak. &. 610/2003 Z.z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Sud z udajov obchodného registra zistil, Ze rozhodnutim jediného akcionara vo forme notarskej zapisnice
¢. N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dna 17.06.2010 na zaklade zmluvy zlG&eni
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna 17.06.2010
uzatvorenej medzi zanikajucou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zlugeni sa
stala univerzdlnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Obchodna
spolognost T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019,
zapisana v odd. Sa, vl. &. 1238/B ¢im doslo k vymazu tejto spolo€nosti z obchodného registra v pinom
rozsahu a prevodu prav a povinnosti na spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. Sud prechodom prav mal
preukazanu aktivnu legitimaciu navrhovatefa v konani.

Ugastnici uzavreli Zmluvou o pripojeni Fix &. 3036860 zo diia 17.7.2007. V zmluve nebola uvedena
Ziadna povinnost pravidelného dobijania kreditu ¢i opakovanych platieb, ale len povinnost poskytovat
sluzbu podla cennika.

K zmluve o pripojeni bol uzavrety dodatok z 17.7.2007, v ktorom sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporcovi sluzby v programe Fix 500 a poskytnut' mobilny telefén Samsung E250 black za sumu 1
Sk, pri€om odporca sa zaviazal podla bodu 1 pism. d) pravidelne realizovat zmluvné dobijanie pod
bodom 3.1. osobitnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) predmetom dodatku bola aj povinnost odporcu
ako ucastnika, Ze ak si ako u€astnik nesplnil svoju povinnost realizovat pravidelné zmluvné dobijania
podla zmluvy 1.pism. d) dodatku, zavazok u€astnika realizovat' zmluvné dobijanie za zu¢tovacie obdobie
nasledujuce po zuétovacom obdobi, v ktorom u€astnik porusil svoju povinnost' realizovat’ pravidelné
zmluvné dobijania, v lehote 28 dni od posledného dia zu&tovacieho obdobia, v ktorom doSlo k poruseniu
UCastnika realizovat pravidelné zmluvné dobijania.

Sud oboznamil aj vSeobecné podmienky poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby Easy prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej site spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., prilohu k vdeobecnym podmienkam poskytovania
predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy prostrednictvom verejnej telefonnej siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., ako Osobitné podmienky sluzby Fix.

Podla bodu 3.1. osobitnych podmienok prava a povinnosti U&astnika, okrem povinnosti uvedenych vo
V&eobecnych podmienkach je U&astnik povinny pravidelne, kazdé Zudtovacie obdobie podas trvania
Zmluvy o pripojeni Fix, realizovat Zmluvné dobijanie vo vztahu ku kazdej SIM karte s aktivovanou
Sluzbou Fix vo vySke a v lehotach platnych pre prislusny program Sluzieb Fix podla Zmluvy o pripojeni
Fix, jej dodatkov a Cennika Fix. Ugastnik je povinny realizovat Zmluvné dobijanie vzdy najneskor k
poslednému diu kazdého Zuétovacieho obdobia. Povinnost U&astnika realizovat Zmluvné dobijanie
podla tohto bodu Osobitnych podmienok vznika prvym dfiom Zuc¢tovacieho obdobia nasledujuceho po
dni nadobudnutia u€innosti Zmluvy o pripojeni Fix.



Podla bodu 3.5. Ugastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade prechodu U&astnika zo Sluzby
Fix na niektory z mesaénych programov Sluzieb alebo Sluzbu Partner nebude zostatkovy Zmluvny
kredit na prislusnej SIM karte pouzity na thradu odplaty za Sluzby poskytnuté Ugastnikovi na zaklade
mesacného programu SluZieb; zostatkovy Zmluvny kredit sa pri prechode na niektory z mesaénych
programov SluZieb alebo Sluzbu Partner neprenasa; spolo€nost ST je pri zaniku Zmluvy o pripojeni
FIX opravnena si takyto zostatkovy Zmluvny kredit ponechat ako Uhradu ceny za Ugastnikom vopred
objednané Sluzby Fix, ktoré bol Ugastnik v zmysle bodu 1.2 tychto Obchodnych podmienok povinny
odobrat a vyuzit v rozsahu dohodnutého Zmluvného dobijania. Zostatkovy Zmluvny kredit nie je mozné
preplatit v hotovosti a ani preniest’ na ind zmluvu o pripojeni.

Podla bodu 1.2. podmienok sluzby Fix, sluzba Fix je elektronickd komunikaéna sluzba spoloénosti
ST. Povaha tejto sluzby nevyZaduje pravidelné predkladanie faktury a vyuctovania za jej poskytovanie
Ugastnikovi zo strany spolo&nosti ST. Spolo¢nost ST poskytuje Sluzbu Fix &lenent podla programov
sluzieb len do vysky predplateného Kreditu, ak nie je v tychto Osobitnych podmienkach, V&eobecnych
podmienkach, v Cenniku Fix, v Cenniku Easy alebo v Zmluve o pripojeni Fix uvedené inak. Ugastnik
sa zavazuje vo vztahu ku kazdej SIM karte s aktivovanym programom Sluzieb Fix pravidelne si dobijat
Kredit v zavislosti od zvoleného programu Sluzieb Fix kazdé zu&tovacie obdobie po€as trvania Zmluvy
o pripojeni Fix v hodnote a v lehotach podla Zmluvy o pripojeni Fix, jej dodatkov, Cennika Fix sposobmi
stanovenymi spolo€nostou ST v Cenniku Easy (dalej len ,Zmluvné dobijanie®). Zavazok dobijat’ si
Kredit v hodnote a lehotach v rozsahu dojednaného Zmluvného dobijania (dalej len ,Zmluvny kredit®)
predstavuje zaroveri zavazok Ugastnika odobrat a vyuzit Sluzby Fix v rozsahu zodpovedajicom hodnote
Zmluvného kreditu, ktorému zodpoveda pravo spolo¢nosti ST ponechat’ si hodnotu Kreditu vo vyske
Zmluvného kreditu ako cenu za U&astnikom vopred objednané a predplatené sluzby Fix v rozsahu
Zmluvného dobijania dojednaného v Zmluve o pripojeni Fix. Zu¢tovacim obdobim Sluzby Fix je jeden
kalendarny mesiac (dalej len ,Zuétovacie obdobie*). Ugastnik ma okrem Kreditu dobitého vo vyske
dojednaného Zmluvného dobijania podla tohto bodu pravo dobijat si vo vztahu k SIM karte s aktivovanou
Sluzbou Fix Kredit aj vo vy38ej hodnote, a to vSetkymi spésobmi stanovenymi spolo&nostou ST v
Cenniku Easy (v texte tychto Osobitnych podmienok len ,Sluzba Fix").

Podla bodu 5.1. osobitnych podmienok Fix, spoloénost ST a U&astnik sa dohodli, Ze v pripade,
ak Ugastnik porusi svoju povinnost podia bodu 3.1 tychto Osobitnych podmienok, ak sa takéhoto
porudenia dopusti Ugastnik, ktory vyuZziva Sluzbu Fix na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretej na
dobu neurgity, t. j. po uplynuti zmluvnej viazanosti, je dalej U&astnik povinny pravidelne realizovat
dobitie Kreditu alebo uskuto&nit aktivny ukon prostrednictvom SIM karty s aktivovanou Sluzbou Fix,
a to vzdy najneskér posledny deri kazdého obdobia 6 mesiacov, ktoré plynie od posledného dobitia
Kreditu alebo uskuto€nenia posledného aktivneho ukonu, prvykrat za obdobie 6 mesiacov od porusenia
povinnosti podia bodu 3.1 tychto Osobitnych podmienok. V pripade, ak U&astnik, ktory vyuZiva Sluzbu
Fix na zdklade Zmluvy o pripojeni Fix uzavretej na dobu neurcitl, nezrealizuje dobite Kreditu alebo
neuskutoCni aktivny Ukon v lehote podla predchadzajiucej vety, je Podnik opravneny po marnom
uplynuti uvedenej lehoty SIM kartu Ugastnika pouzivani vo vztahu k Zmluve o pripojeni Fix vypoijit,
a to bez naroku na spatnu reaktivaciu. Spoloénost ST a Ugastnik sa dohodli, Ze vypojenim SIM
karty podla tohto bodu tychto Osobitnych podmienok Zmluva o pripojeni Fix vo vztahu k takejto SIM
karte zanika. Ugastnik berie na vedomie a suhlasi, e Zmluva o pripojeni zanikne vzdy najneskér
uplynutim lehoty stanovenej v pokynoch spolo¢nosti ST pre zanik Zmluvy o pripojeni podla bodu
14.2 pism. g) V8eobecnych podmienok. Dojednanim podla tohto bodu tychto Osobitnych podmienok
nie su dotknuté ustanovenia Zmluvy o pripojeni Fix, tychto Osobitnych podmienok a VSeobecnych
podmienok upravujuce zanik Zmluvy o pripojeni. Za aktivny ukon sa pre uc€ely tohto bodu Osobitnych
podmienok povaZuje uskutoénenie odchadzajuceho hovoru alebo odoslanie kratkej textovej SMS spravy
prostrednictvom SIM karty U&astnika s aktivovanou Sluzbou Fix.

Sud mal zo zmluvy Fix 3036860 preukazany vznik zavazkového vztahu na zaklade zakona o
elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorého sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
aktivované sluzby prostrednictvom verejnej telekomunikaénej siete a odporca sa zaviazal najma
uhradzat plnenia za poskytnuté sluzby.

Vo vztahu k zmluvnej pokute, na zaklade ktorej si uplatfioval navrhovatel narok na zaplatenie sud z
dovodu, Ze tento narok uz nie je predmetom konania, pretoZe doslo k jeho pravoplatnému zamietnutiu a
naviac, nespocetnymi rozhodnutiami sudov bola judikovana tato neprijatefnost, tieto su zverejnené aj na



webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR, napr. Rozhodnutie Okresného sudu PreSov z 16. augusta
2010 ¢. k. 17C/112/2010, Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 29. juna 2011 €. k. 2C0/137/2010,
Rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo 14. marca 2011 &. k. 15C 7/2011, ale aj konkrétne vo vztahu
k navrhovatelovi Okresny sud Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove ¢.k. 16C0/32/2012 zo dha 15.03.2012.

Ustanovenie § 53 a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (u€inného od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola pravoplatne siudom vyhlasena za neprijatelna. Toto
ustanovenie je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada Elenskym Statom EU zabranit’ suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ak zmluvné podmienky (bod 3 Dodatku zmluvy o pripojeni spol. T-
Mobile ) na zaklade ktorych si uplatriuje Zalobca svoj narok uz boli vyhlasené za neprijatefné rozsudkom,
takato zmluvna podmienka je teda neplatna. Jej dalSim pouzivanim a uplatfiovanim dodavatel vytvara
protipravny stav, ktory je zakonom zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky, je v
rozpore so zakonom. Ak by sud v danom pripade priznal pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava Eurépskej Unie na
ochranu prav spotrebitefov. Zékaz pouZivania zmluvnej pokuty, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku
sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku a preto nemozno
vyslovit ani Ciasto&nu neplatnost’ uvedenej zmluvnej pokuty. Plnenie z takejto podmienky naviac zaklada
bezdbvodné obohatenie. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud sa opatovne zaoberal dévodnostou vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky na zaklade zmluvy
o pripojeni Fix €. 3036860 zo dia 17.7.2007 v zneni dodatku k zmluve o pripojeniz 17.7.2007 postupom v
zmysle zavaznych pokynov dovolacieho sudu a v duchu rozhodnutia C-40/08 ,Asturcom®, podla ktorého
»~omernica Rady 93/13/EHS ...sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o
navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela,
musi hned po tom, ako sa oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
UcCel, preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®



Zmluvou o pripojeni Fix €. 3036860 zo dnha 17.7.2007 a dodatkom z 17.7.2007 sa navrhovatel zaviazal
poskytovat odporcovi sluzby v programe Fix 500 a poskytnut mobilny teleféon Samsung E250 black za
sumu 1 Sk, priom odporca sa zaviazal podla bodu 1 pism. d) pravidelne realizovat zmluvné dobijanie
pod bodom 3.1. osobitnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e) dodatku bol odporca zaviazany pre pripad,
Ze si odporca ako ucastnik nesplni svoju povinnost realizovat’ pravidelné zmluvné dobijania podla ¢&l.
1. pism. d) dodatku, realizovat zmluvné dobijanie za zuétovacie obdobie nasledujice po zu¢tovacom
obdobi, v ktorom uc€astnik poruSil svoju povinnost realizovat’ pravidelné zmluvné dobijania, v lehote
28 dni od posledného drnia zucétovacieho obdobia, v ktorom doSlo k poruseniu povinnosti U¢astnika
realizovat pravidelné zmluvné dobijania.

Podla v8eobecnych podmienok poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
easy prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko a.s. v sulade so zakonom
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni, spolu s prilohou k vSeobecnym
podmienkam poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej tel. sluzby easy spoloénosti
T-Mobile Slovensko, a.s., osobitné podmienky pre poskytovanie fix, platné od 1.4.2006 podla ¢&l. 3
prava a povinnosti U€astnika, podla ktorého okrem povinnosti uvedenych vo vdeobecnych podmienkach
je ulastnik povinny pravidelne a kazdé zuctovacie obdobie po€as trvania zmluvy o pripojeni fix
realizovat’ zmluvné dobijanie vo vztahu ku kaZdej SIM karte s aktivovanou sluzbou fix vo vyske a
v lehotach platnych pre prislusny program sluzieb fix podfa zmluvy o pripojeni fix, jej dodatkov a
cennika fix. Ugastnik je povinny realizovat zmluvné dobijanie vzdy najneskér k poslednému diiu kazdého
zuctovacieho obdobia. Povinnostou u€astnika realizovat zmluvné dobijanie podfa tohto bodu osobitnych
podmienok vznika prvym dfiom zucétovacieho obdobia nasledujuceho po dni nadobudnutia ucinnosti
zmluvy o pripojeni fix ako aj osobitne s ust. &l. 3 bod K5, podla ktorého u€astnik berie na vedomie a
suhlasi s tym, Ze v pripade prechodu u¢astnika zo sluzby fix na niektoré z mesaénych programov sluzieb
alebo sluzbu partner nebude zostatkovy zmluvny kredit na prisl. SIM karte pouzity na uhradu odplaty
za sluzby poskytnuté ucastnikovi na zaklade mesacného programu sluZieb, zostatkovy zmluvny kredit
sa pri prechode na niektory z mesacnych programov sluzieb alebo sluzbu partner neprenasa a prepada
bez akejkolvek fin alebo inej nahrady. Zostatkovy zmluvny kredit nie je mozné preplatit i¢astnikovi ani
tretej osobe v peniazoch ani preniest na ind zmluvu o pripojeni.

Sud poukazuje na to, Zze ,program FIX* predstavuje urcity hybrid medzi poskytovanim predplatenych
sluzieb, pripadne poskytovanim sluzieb na zaklade zmluvy pravidelne uétovanych v uréitom obdobi a
tzv. kreditnych - predplatenych sluzieb.

Sud vbbec nenamieta ni¢ vo&i zmyslu programu pravidelného dobijania s tym, Ze pri pravidelnom
dobijani bude poskytnuty bonus ¢i obdobnému charakteru sluzieb. Sud vSak ma za to, ze ak pri takomto
.Kredithom" programe vznika povinnost pravidelnej platby bez ohlfadu na spotrebu s moznostou prepadu
kreditu a pod sankciou zmluvnej pokuty, javia sa takéto podmienky ako neprijatelné.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zak. neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su najma tie, ktoré podfa pism. e/
umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, a podfa pism. h) prikazuju spotrebitelovi, aby
splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli.

Prioritou zmluvy o poskytovani sluzieb podfa zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
je poskytovat elektronické sluzby. Hlavnym cielom nemdze byt predaj zariadeni na ich vyuzZivanie
ani obchodné zédmery dodavatela ani ochrana ,zisku“ pri nastaveni réznych obchodnych ponuk, akcii,
benefitov a pod.. TotiZ nie pri kazdom produkte je u€elné ponukat vo viazanosti aj iné produkty i benefity.

Pri predplatenych sluzbach si u€astnik kupuje urcity objem sluzieb, ktoré méze aj nemusi vyuzit. V
zmluve je presne uréeny objem sluzby za ur€itd odplatu. V tomto pripade si dokaze dodavatel vypodcitat
navratnost aj pri poskytnuti benefitov a to €i uz formou zfavy alebo bonusov. Pri vy&erpani predplateného
objemu je podmienkou uhrady ceny za sluzbu dorucenie vyucétovania (§ 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
610/2003 Z. z.). Pri kreditnych sluzbach v3ak ucastnik ma predplateny urity kredit - pohladavku vodi
poskytovatelovi sluzieb, z ktorého st uhradzané Cerpané sluzby podla tarify. Podla podmienok sluzby fix,
v3ak spotrebitel je povinny odobrat’ a vyuZit Sluzby Fix v rozsahu zodpovedajucom hodnote Zmluvného
kreditu, teda nema presne vymedzené sluzby, fakticky jeho zavazok je ,minut kredit’, teda aj zavazok
odobrat nie€o, o ¢o v8ak v danom ¢ase nema zaujem.



Navrhovatel sa vS8ak snaZzil vytvorit taky program, ktory by umoZzfioval podradit’ kreditny systém pod
pravidelné platenie so zdbvodnenim predaja zlavneného zariadenia - GSM telefénu a naroku na urcity
bonus. Predaj zlavneného mobilného teleféonu ¢i iné benefity su v8ak len prostriedkom na ziskanie
zakaznika v konkurenénom prostredi, urgitou expanznou obchodnou politikou a nemézu byt postavené
na roven poskytovaniu sluzieb a pri ich poskytnuti, pripadna hodnota bonusu (zfavy) nemoze byt krytéa
povinnostou platby za nie€o, o zdkaznik nevyc&erpa.

Pri povinnosti platby kreditu nie je predplacany dohodnuty objem sluzieb (predplatené sluzby - pausal)
ale sa vZdy jedna nanajvy$ o nakup kreditu (teda nie permanentka na zdpasy v urcitom kole sutaze alebo
pohfadavka voci $portovému klubu - vyjadrenim terminoldgie navrhovatela). Nikoho v8ak nemozno nutit
kupovat kredit, ak nechce takto Cerpat o to viac, ak kredit méze prepadnut. Fakticky takto sa prikazuje
spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky (ni¢ neposkytol vo
vztahu k predmetu zmluvy - sluzbe o pripojeni), pretoze spotrebitel si musi stale nie¢o predplacat, avSak
nevie ¢o, teda ¢€i bude telefonovat, prijimat data, posielat spravy a vakom rozsahu. Takéto zdévodnenie
nie je ani vtedy, ak je zakaznikovi poskytnuty mobilny telefon za zfavnenu cenu, aby vobec mohol sluzby
vyuzivat. TotiZz za takouto obchodnou taktikou ,telefonu za 1 SK* sa skryva to, Ze zakaznik musi nieo
Cerpat’ v predpokladanej hodnote a ak nebude &erpat, musi vytvorit' urlity objem prostriedkov, ktoré
maju operatorovi pokryt ur€itu mieru zisku na uhradu zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu. Pritom
ni¢ nebranilo operatorovi vykonat’ napr. predaj telekomunikacného zariadenia na splatky, poskytovat
zlavu zo splatky pri urgitom &erpani &i preCerpany kredit od&itat od splatok kupnej ceny, aviak takyto
postup by v8ak nemusel byt u€astnicky lakavy. NavySe su vdbec nevidi dévod pre to, aby operatorovi
musel byt vytvoreny priestor pre to, aby pri kazdej sluzbe mohol ponukat predaj zfavneného telefénu. Pri
poskytovani mobilnych elektronickych sluzieb musi byt prioritou poskytovanie pripojeni, telefonovani,
déat a nie predaj zariadeni. Uhrada &i odplata za poskytovanie sluZieb musi byt viazana na sluzby a nie
nahradzovat kipu na splatky.

Pokial sa jedna o prepad kreditu, hoci ho nemozZno priamo podriadit pod jednotlivé priklady vyjadrené
v ust. § 53 ods. 4 Ob&. zak. (najblizSie je ust. pism. h/ a j/), jedna sa o osobitny priklad neprijatelnej
zmluvnej podmienky, na zéklade ktorej je spotrebitel zbaveny majetku (majetkového prava) bez opory v
zakone a bez nahrady a umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v
pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi a prikazuju spotrebitelovi,
aby splinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli.

Jedné sa vlastne o prepad majetkovych prav bez nahrady, ktory je nepripustny. Uvedenym sp6sobom
vlastne spotrebitel plni aj ked dodavatel mu neposkytne Ziadne plnenie (plnenim by vlastne bol len
predaj mobilného telefénu a nie sluzba). Akumulacia urcitého kreditu nemoze byt povazovana za kupu
urcitého objemu volani, dat v ur€itom €asovom useku, pretoze je alokovany len urCity objem pohfadavky.
Predchodcu kreditu mozno oznadit’ napr. predplatené volacie karty, kde za ur€ity objem prostriedkov sa
pri vy38ej sume poskytovalo viac dat, impulzov, dizky volani a pod.. Sud v tejto stvislosti poukazuje
na rozhodnutia sudov v okolitych Statoch, napr. rozhodnutie sidu SRN Vrchny krajinsky sud Minchen
zo dna 22.06.2006, sp. zn. 29 U 2294/06, ktory sa zaoberal prepadom kreditu operatora O2 a sudu
Rakuskej republiky Hlavny krajinsky sud Vieden, sp. zn. 2 R 211/2003 vo veci prepadu kreditu AT, za
obdobného principu ochrany vlastnickeho prava v Ob&ianskom zakonniku a BGB.

Bezddvodny prepad kreditu €i uz pri poruSeni povinnosti u€astnika alebo pri jeho necinnosti (v tomto
pripade presahujucej 6. mesiacov), je porusovanim vlastnickeho prava mozno v rovhakom rozsahu,
ako keby dodavatel elektriny nemusel vratit nespotrebované preddavky, Skolska jedalern by nevrétila
predplatené stravné, pripadne banka by si ponechala prostriedky na ucte, pretoZe neboli vykonané
Uhrady v urcitom objeme.

Podla ndzoru sudu sa snazil navrhovatel vytvorit’ urCity produkt s cielom naldkat’ urCitych zékaznikov
¢i oslovit’ urcitu ciefovu skupinu ponukou vyhod, ktorych sumu v8ak sa snaZil kryt povinnostou uhrady
aj bez toho, aby vébec poskytol sluzby, ¢o sa sudu javi ako neprijatelné. Povinnost dobijania kreditu
nekryla poskytovanie sluzieb (napr. poplatok za ponechanie SIM karty v aktivite umoznujucej prijimat
a vykonavat' hovory) ale nepriamo uhradu zfavy na kupnu cenu mobilného telefénu, teda spojenej -
viazanej sluzby.

Sud preto zmluvna podmienku pre tzv. kreditny pausal, ktorou sa zavazuje u€astnik aby pravidelne
.dobijal kredit, teda pravidelne si obstaraval urCity predplateny objem na &erpanie sluZieb
poskytovanych navrhovatelom bez ohladu na aktualnu potrebu navrhovatela alebo planovanu potrebu



povazuje za neprijatelnd. Osobitne pri tom zohfadnil aj skutoénost, Ze v €ase ucinnosti zmluvného
vztahu navrhovatel realizoval tzv. prepadnutie kreditu, €o nemozno oddelit’ od povinnosti dobyjat kredit
(ak u€astnik pouzival telefon po dobu 6. mesiacov len na prijimanie hovorov, kredit mu prepadol).

Sud neprijatelnost vzhliadol v tom, Ze zakaznik - spotrebitel, je nuteny kazdy mesiac vloZit' prostriedky
v urCitej hodnote na buduci nakup sluzieb - kupit' si kredit, avdak bez zohladnenia aktualneho zostatku,
pripadne buducej planovanej spotreby a povinnosti operatora - poskytovatela sluzieb poskytnut
protiplnenie - synalagmatickost’ zavazku s tym, Ze ak by odporca predplatené prostriedky nespotreboval,
kredit by stratil platnost, teda prepadli mu predplatené prostriedky. Neprijatefnost podmienky sud teda
prioritne vzhliadol v donuteni spotrebitela pravidelne vkladat' prostriedky na zabezpedenie sluzieb bez
odrazu v poZiadavkach zakaznika - spotrebitefa (odporcu), sekundarne na moznost ,prepadnutia“
kreditu. Pokial by spotrebitel plnil zmluvné podmienky a pravidelne dobijal kredit bez odrazu v jeho
spotrebe a potrebach obstaravat’ sluzby, kredit a preddavkovo uhradené sluzby bez moznosti vratenia
prostriedkov by sa mu neustale kumulovali a fakticky by dochadzalo k ,uverovaniu“ operatora ako
poskytovatela sluZieb, minimalne poskytnutiu urcitej protihodnoty v alokacii jasne vymedzenych narokov.
Objem predplatenych prostriedkov by tak aj po dobe viazanosti branil zmenit sluzby alebo poskytovatela
sluzieb z doévodu strachu o prepadnutie predplatenych sluzieb. Pri danom vztahu je potrebné
zohladhovat aj osobitosti tzv. kreditnych pausalov, ktorymi nie je predplacany pravidelne poskytovany
urcity druh sluzieb v dohodnutom objeme, ale sa vkladaju prostriedky, z ktorych si hradené neskér
vyuzivané sluzby. Teda nevyhnutnost pravidelného dobijania pausalu s prepadnutim nevy€erpaného
kreditu méze klamlivo a mylne pdsobit na spotrebitela pri rozhodovani o obstarani sluzby.

Podla prisludnych ustanoveni zmluvy, ak zakaznik nedobil kredit podla dohody (najneskér k poslednému
driu zuctovacieho obdobia), vznika narok na zmluvné dobijanie, teda dobijanie v presne uréeny den.
Nie je pritom rozhodujuce, €i u€astnik mal dostato¢ny kredit pre planované €erpanie sluzieb, pripadne &i
predtym vyuzil Cerpanie sluzieb vo vaéSom rozsahu (napr. v jednom mesiaci vyCerpal kredit, ktory by inag
mal akumulovat po dobu viazanosti) a nasledne pozaduje Cerpanie v takomto rozsahu a pod.. Tymto
zaroven je nuteny spotrebitel pInit podmienky - dobyjat si kredit, pri¢om dodavatefl pri prepadnuti kreditu
nie je povinny poskytnut’ adekvatne plnenie, teda telekomunikaéné sluzby (s ucinnostou od 15.7.2007
podla vdeobecnych podmienok predplateny kredit uplynutim doby prepadne).

Nie je len pravom u€astnika vybrat' si kreditny sposob - bez faktury €i spdsob Eerpania sluzieb cez pausal
alebo len ¢erpanie sluZieb s U¢tovanim podra tarifi, ale aj povinnostou poskytovatela sluzieb poskytovat
sluzby zodpovedne na zaklade jasnych a zrozumitelnych podmienok. Ak ma poskytovatel sluzby zaujem
alokovat mesacne urcity objem sluzieb ¢i dat, o je mozné realizovat cez poskytovanie predplateného
objemu v urcitom programe, nembdze pozadovat, aby takyto objem splnil spotrebitel aj vtedy, ked ma
zaujem Cerpat kreditné sluzby - telefonuj kolko si predplatis.

Sud preto opatovne vyhlasil takito zmluvnu podmienku za neprijatefnu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.2 OSP, v ktorom sa uvadza, Ze Ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V tomto pripade bol Uspech vo veci obdobny a preto sud nepriznal ziadnemu z
Ucastnikov pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



