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Rozhodnutie

Okresny sud Luéenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatelky B. Q.S., rod.
S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. - G., E. A. XX/X, t. €. C., M. X, §tatna obcianka SR proti odporcovi
L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - G., E. A. XX/X, Statny ob¢an SR v konani o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom B. Q., nar. XX. XX.XXXX, L. Q., nar. XX. XX.XXXX a M. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, véetky bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania B. Q., rod. S. nar. XX.XX.XXXX a L. Q., nar. XX. XX.XXXX uzavreté
dria XX. XX.XXXX v Rimsko-katolickom kostole v C., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu C.
vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Maloleté deti B. Q., nar. XX. XX.XXXX, L. Q., nar. XX.XX.XXXX a M. Q., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po
rozvode zv eruju do osobnej starostlivosti matky B. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora ich bude zaroven
zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec maloletych deti L. Q., nar. XX XX XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych
deti B. Q., nar. XX XX.XXXX, L. Q., nar. XX. XX.XXXX a M. Q., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym mesacne v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, na kazdé dieta zvlast po¢nuc mesiacom jual 2015;
takto uréené vyzivné je splatné k rukam matky vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred.

Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, ze otec L. Q., nar. XX XX XXXX si prevezme
maloletd B. Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletého L. Q., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v piatok
0 16.00 hod. spred bytu matky a vrati maloleté deti na tom istom mieste v ten isty tyzden v nedelu o
16.00 hod.

Takto upraveny styk s U rodi¢ia p ovinni dodrZiavat, matka maloleté deti na styk s otcom vzdy
vopred pripravit a otec maloleté deti v stanovené terminy od matky prevziat a vréatit jej ich v poriadku.

Sud styk otca s maloletou M. Q., nar. XX. XX.XXXX zatial neupravuje.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Slovenska republika nema pravo nazaplatenie sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka v navrhu Ziadala, aby sud jej manzZelstvo s odporcom rozviedol, nakolko uZ neplni
svoj ucel. Uviedla, Ze odporca sa po€as manzelstva stal zavislym na automatoch, pri ktorych minal
stale vacsie sumy penazi. Neskor sa stal zavislym od marihuany, pod vplyvom ktorej bol agresivny a
navrhovatelku podla jej vyjadrenia neraz aj napadol. Zo strachu pred odporcovym spravanim viackrat
opustila spoloénd domacnost a odiSla aj s maloletymi detmi k svojim rodi€om, avSak po prislube
odporcu, Ze sa zmeni, sa vzdy vratila domov. KedZe zo strany odporcu k naprave nedoslo, navrhovatelka
stratila zaujem obnovit' spoluZitie s odporcom. Podla jej vyjadrenia, medzi fiou a odporcom doSlo k
citovému odcudzeniu, intimne spolu neziju od aprila 2015. Jej manzZelstvo s odporcom povaZzuje za trvale
a hiboko rozvratené.

Na €as po rozvode ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti s povinnostou otca
prispievat na kazdé z mal. deti minimalnym vyzZivnym v zmysle zakona o rodine.

Kolizny opatrovnik vykonal vo veci Setrenie, o vykonanom Setreni podal pisomnu spravu, v zavere
ktorej v pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora
ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o deti a pri vymere vyzivného zohladnit’ potreby
maloletych deti, ako aj moznosti a schopnosti otca prispievat na ich vyzivu.

Z predloZeného sobasneho listu sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX. XX XXXX.
U navrhovatelky i odporcu ide o prvé manzelstvo. Po€as manzZelstva sa im narodili tri maloleté deti B.
Q., nar. XX. XX.XXXX, L. Q., nar. XX.XX.XXXX a M. Q., nar. XX. XX.XXXX.

Navrhovatelka na pojednavani diha 16.07.2015 trvala na podanom navrhu z dévodov v iom uvedenych.
Vyjadrila ochotu dohodnut sa s odporcom na Uprave styku s maloletymi detmi.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Vyjadril sa, Ze sa o deti vie riadne postarat, preto
Ziadal, aby sud upravit jeho styk s maloletou B. a maloletym L. tak, aby maloleté deti boli ufiho kazdy
druhy vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v €ase vykonaného Setrenia boli domacnosti, v ktorych Zije matka i otec
v poriadku, €isté. Na zaklade skutocnosti uvedenych v podanej sprave navrhol na €as po rozvode zverit
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a urcit’ otcovi minimalne vyZivné. Proti Uprave styku otca
s mal. L. a mal. B. kazdy parny tyZzderi v mesiaci v ¢ase do piatku 16.00 hod do nedele do 16.00 hod
nenamietal. Pokial ide o upravu styku mal. M. s otcom, kolizny opatrovnik nepokladal vzhfadom na vek
maloletého dietata ako aj na skuto€nost, Ze je stale kojena, za vhodné ho zatial upravovat.

Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a precitanim navrhu na rozvod manzelstva zo dna
29.06.2015, sobasny list vystaveného dfia 24.06.2015, rodnych listov maloletych deti, potvrdenia o
pobyte vystaveného Mestom C. dfia 24.06.2015, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2015, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec zo diia 10.07.2015.

Podla § 23 ods. |, 2, 3 z&kona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*), sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.



Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

Na zaklade § 18 zakona o rodine su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Ustanovenie § 19 ods. |, 2 zakona o rodine upravuje, ze o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach
tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne
na navrh jedného z nich sud.

Podla § 24 ods. 1 z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

V zmysle § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Z ustanovenia § 24 ods. 5 zakona o rodine vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o
styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu
o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Ak jeden z rodic¢ov
opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny
podla odseku 1 alebo 2, sud mdze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata
aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujlcich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze k rozvratu manzelstva doSlo vzajomnym odcudzenim sa
manzelov, ktorého pricinou bola zavislost odporcu na automatoch a marihuane, a jeho nasledné
agresivne spravanie sa voci navrhovatelke. Sid mal v konani dostatoCne preukazané, ze manzelstvo
uz neplni a ani v budicnosti nemdze plnit svoj spoloCensky G€el. Ani jeden z manzelov nepripustil
moznost obnovenia manzelského spoluzitia. V sucasnosti je uz manzelstvo len formalne. Preto na
zaklade vykonaného dokazovania sud manzelstvo ucastnikov rozviedol.

V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami § 24, § 62 a § 76 zadkona o rodine a na zaklade vzajomnej
dohody rodi€ov maloletych deti, sud zveril maloletu Katarinu, maloletého L. a maloletd M. na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora v sucasnosti zabezpecuje ich vychovu a vyzivu. Otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletych deti mesanym vyZivhym v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného predpisu, na kazdé dieta zvlast, po€nuc mesiacom jul 2015, so splatnostou
k rukam matky vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred. Zaroveri upravil styk otca s maloletou
Katarinou a maloletym Marekom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Styk otca s
maloletou Nataliou vzhfadom na jej vek zatial neupravil.

Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z § 144 veta prva O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzZelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Uznesenim ¢&. k. 4P/41/2015-23 zo dfia 30.06.2015 bola navrhovatelka oslobodena od sudnych
poplatkov celkom. V zmysle citovaného ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, v pripade,
Ze je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania
poplatok alebo jeho pomernu €ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost viak
odporca nema v konani o rozvode manzelstva, ak sud tak rozhodne. V sulade s citovanym ustanovenim
zakona o sudnych poplatkoch sud rozhodol, Ze Slovenska republika nema pravo na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych ucastnikov
konania, ktori sa vzdali odvolania, sud vyhotovil rozsudok v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc¢enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



