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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 04.09.2023,
€. k. 0T/38/2023-123, na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.06.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa:

obz. A.B., nar. XX.XX.XXXXv C.,

trvale bytom: D. E. D. XXX,

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j), pism. k), pism. |) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona na trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skdSobna dobu v trvani 14
(8trnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 04.09.2023, &. k. 0T/38/2023-123 uznal obZalovaného A.
B. za vinného, Ze

dria 04.02.2023 v ¢ase okolo 19:30 hodine po ceste 11/507 v Useku D. E. - Galanta ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf, eviden&ného &isla C., kde pri kruhovom objazde
sposobil dopravnii nehodu tak, Ze vysiel na vyvySeny ostrovéek, kde narazil do stipikov osadenych
dopravnych znadiek, priom mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Galanta vykonana v ¢ase
0 19:40 hodine skuska na zistenie alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus s vysledkom 1,31
mg/l (2,73 promile) alkoholu v dychu, €im spdsobil 8kodu spolo€nosti Sprava a udrzba ciest Trnavského
samospravneho kraja, so sidlom Bulharska 39, Trnava, ICO: 37 847 783 $kodu vo vyske 600,- eur,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost,
pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku,
¢im spéachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona.



Za to mu sud ulozil podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), k), 1), § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a),
§ 50 ods. 1 Trestného zadkona mu vykon trestu odiatia slobody podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani 14 (Strnast) mesiacov. Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uloZil i pefiazny trest
vo vySke 700 (sedemsto) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Zze by vykon pefiazného
trestu bol obZalovanym umyselne zmareny, mu uloZil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri)
mesiace. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 3 (troch) rokov.

2. Proti tomuto rozsudku podal na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie prokurator,
a to do vyroku o treste. ObZalovany odvolanie nepodal.

3. Podanim doru¢enym prvostupriovému sudu dfa 02.10.2023 prokurator pisomne oddvodnil podané
odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. S uvedenym postupom sudu - najma &o vysky ulozeného trestu sa nestotozfiuje, rovnako tak s
uloZenim pefiazného trestu. Poukazuje na ust. § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a
§ 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Uvadza, Ze trest plni funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred
pachatelom trestného €inu, voc&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti),
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voéi dalSim ob&anom -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych €lenov spoloénosti). Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a
cielom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatefmi.

3.2. Sudom ulozeny podmienecny trest odhatia slobody sa javi vzhfadom na okolnosti pripadu za
neprimerane mierny. Je potrebné uviest, Ze obZalovany viedol vozidlo v tazkom stupni opitosti - 1,31
mg/l (2,73 promile), pri¢om pri takomto po&inani zaroven spdsobil dopravnu nehodu. Je tak zrejmé, Ze
obzalovany nebol v celkom Ziadnom rozsahu spdsobily viest dané motorové vozidlo, ¢o v kone&nom
dosledku vyustilo do dopravnej nehody, kde zrejme len Stastim tato nehoda spocivala v naraze do
dopravnych znaciek a nie do iného vozidla i chodca. V tomto kontexte prokurator poukazuje na Styri
stupne opitosti, definované MUDr. S. Kollarom, kde je stanoveny jednak rozsah alkoholu v tele jedinca
ako aj vplyv tohto ovplyvnenia alkoholom na konzumenta.

3.3. Uvadza, Ze pokial teda v prejednavanom pripade obZalovany vykonaval jazdu s osobnym
motorovym vozidlom v stupni taZkej opitosti, kedZe nafukal cez 2 promile (takmer 3), jednalo sa o
stav, ktory mu bez akychkolvek pochybnosti vykonavat' tuto €innost znemozhoval a &inil obzviast
nebezpecnou. Stupen opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladhovat v ramci skimania zavaznosti
spachaného precinu a mal by byt zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie.

3.4. Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto alkoholom
ovplyvneného pachatela meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna v
dostato€nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody &i ublizenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho
nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké a pokial obZalovany vedomy si takéhoto rizika
sa toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny znasat nasledky z toho plynuce.

3.5. Nie je namieste ukladat’ prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného €inu, pretoze v
pripade dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a Ziadny,
teda ani prisny trest vodi€ovi nenahradi ujmu, ktoru uz spésobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich
trestoch v pripade ohrozovacieho trestného ¢inu podla § 289 Trestného zakona tieto naopak mézu viest
k tomu, aby si vodi¢ svoju chybu dostato&ne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval, teda moze byt naplnena
preventivna funkcia trestu vo vztahu k dal3ej trestnej Cinnosti s nezvratnymi nasledkami. Ma zato, Ze
v danom pripade malo byt namieste ulozenie kratkeho nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory
by tak reflektoval na zavaznost’ spachaného daného ¢inu.

3.6. Zaroven ma zato, Ze ulozenie pefiazného trestu podfla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona popri
treste odnatia slobody v danom pripade zakon nepripusta, takto uloZeny trest je potrebné hodnotit ako
nezakonny. V danom pripade sa nejedna o situaciu, kedy by bol v zmysle § 56 ods. 1 Trestného zakona,
pachatel odsudeny za umyselny trestny &in, ktorym by ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.
Podmienka uvedena v § 56 ods. 1 Trestného zékona, tak naplnena nie je. Zarover v danom pripade bol
uloZeny trest odhatia slobody (s podmieneénym odkladom), &im je vylu€ena moznost ulozit' pefiazny
trest podla § 56 ods. 2 Trestného zakona.

3.7. Sudom uloZeny trest povaZuje za jednak nezakonny, ako i neprimerane mierny, v rozpore s
ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

3.8. Navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného
poriadku zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3
Trestného poriadku obZalovanému uloZil primerany a zakonny trest, ktory predstavuje nepodmieneény



trest odiatia slobody vo vymere minimalne 1 mesiac, trest zakazu &innosti viest' motorové vozidla vo
vymere minimalne 3 roky.

4. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajs$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa konalo
za pritomnosti prokuratora, substituCnej obhajkyne obZalovaného a poSkodeného F. B.. Verejné
zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory vyjadril svoj suhlas s takymto postupom.
Verejné zasadnutie sa vykonalo i v nepritomnosti poSkodeného Sprava a udrzba ciest Trnavského
samospravneho kraja, ktory sa napriek riadne vykazanému doru€eniu upovedomenia na tento procesny
Ukon sudu nedostavil.

5. Pritomny prokurator na verejnom zasadnuti pridrzal pisomne podaného odvolania a Ziadal, aby krajsky
sud rozhodol v sulade s petitom v ilom uvedenym. Obhajkyria Ziadala odvolanie prokuratury zamietnut.
6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla u alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

8. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokurdtora o do vyroku o treste a aj vzhlfadom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupria) meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.



9. Vyrok o treste prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze pri ivahe o treste vychadzal z ustanoveni § 34,
§ 36 pism. j), k), 1), § 38 ods. 2, 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Ako pofahlujuce okolnosti
konstatoval bezuhonnu osobu obzalovaného, jeho doznanie a ofutovanie spachaného Zalovaného
skutku a v neposlednom rade nahradenie spOsobenej Skody. Prvostupfiovy sud nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol na okolnosti spachaného skutku,
doznanie a olutovanie trestnej ¢innosti obZzalovanym, nahradenie spdsobenej Skody a v neposlednom
rade sud prihliadol na jeho osobu a pracovné hodnotenie. Obzalovany doposial' sudne trestany nebol,
pre priestupok na Useku cestnej dopravy bol naposledy rieSeny este v roku 2009, z miesta bydliska
ako i svojim zamestnavatefom je kladne hodnoteny. Preto uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 7 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil na skiuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.
Okrem toho sud ulozil obzalovanému i pefiazny trest vo vyske 700,- Eur a pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu bol obzalovanym umyselne zmareny mu sud ulozil nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace. Zaroveni v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil
obzalovanému taktiez i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 rokov.
10. Dévodnost odvolacich namietok prokuratora vzhliadol odvolaci sud v nezakonnom ulozeni
peniazného trestu popri treste odriatia slobody s podmiene&nym odkladom.

11. Z tych dbvodov, ktoré uviedol prokurator vo svojom odvolani, a ktoré su citované v bode 3.6. tohto
rozsudku odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud obZalovanému nezakonne ulozil pefazny trest popri
trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom, pri€om neboli spinené zakonné podmienky na jeho
ukladanie.

12. Je potrebné poznamenat, Ze ukladanie pefazného trestu zakon vymedzuje dvoma reZimami pravnej
upravy. Ustanovenie § 56 ods. 1 Trestného zakona predstavuje prvy rezim za situacie, kedy je pefiazny
trest ukladany popri inom treste a vzhladom na povahu trestnej €innosti, za ktoru pachatela odsudzuje,
ma zato, Ze je potrebné zasiahnut do majetkovych prav, aby bol naplneny ucel trestu. Zarover musia byt
kumulativne splnené dve podmienky (musi ist o umyselny trestny &in a pachatefl ziskal alebo chcel ziskat
majetkovy prospech spachanim trestného &inu). Druhy reZim ukladania pefiazného trestu vymedzuje
ustanovenie § 56 ods. 2 Trestného zakona, na zaklade ktorého sa pefazny trest uklada ako alternativa
k trestu odnatia slobody. Toto ustanovenie je potrebné vnimat ako koncept restorativnej justicie. V
ramci rezimu alternativneho trestania je mozné pefazny trest uloZit ako samostatny trest v pripade, ak
sud odsudzuje pachatela za pre€in a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznosti napravy
pachatela nepovazuje za potrebné uloZit' trest odnatia slobody.

13. V prejednavanom pripade sa obzalovany doznal k spachaniu precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, teda po zohfadneni povahy veci mozno
konstatovat, Ze sa nejednalo o majetkovu trestnu Cinnost' s cielom ziskat alebo sa snazit' ziskat
majetkovy prospech, €im nie su splnené podmienky v zmysle § 56 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom
na to, Ze prvostupnovy sud ukladal trest odnatia slobody, ktorého vykon podmienecne odlozil, nebolo
mozné sucasne ulozZil i penazny trest a ndhradny trest odnatia slobody, pretoZe takyto postup odporuje
zakonu. Inak vyjadrené, pokial teda prvostuprniovy sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné
ukladat’ trest odiatia slobody (s podmieneénym odkladom), nemohol ulozit' i pefazny trest podla § 56
ods. 2 Trestného zakona.

14. Uvedené pochybenie zaklada existenciu dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a dévod na zruSenie vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

15. Prvostupriovy sud zistil spravne skutkovy stav vo vztahu k vyroku o treste, a preto mohol odvolaci sud
sam rozhodnut’ o treste pre obZzalovaného, postupom podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolaci
sud mohol zmenit napadnuty rozsudok aj v neprospech obzalovaného, a to na zaklade odvolania
podaného len prokuratorom, v neprospech obzalovaného.

16. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & moznost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak



nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

17. V prejednavanom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu odvolaci sud zistoval
u obZalovaného pomer a mieru polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti postupom podla § 38 ods.
2 Trestného zakona. V sulade s nazorom prvostupfiového sidu u osoby obZalovaného vzhliadol tri
polah&ujuce okolnosti, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného
zakona), dobrovolne nahradil spésobenu Skodu (§ 36 pism. k) Trestného zakona) a k spachaniu
trestného &inu sa priznal a tento Uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Odvolaci sud rovnako
nezistil u obZalovaného pritaZzujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Vzhfadom na prevahu
polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami v pomere 3:0, postupom podla § 38 ods. 3 doslo
k zniZzeniu hornej hranice zadkonom stanovenej trestnej sadzby z 0 — 1 rok na 0 — 8 mesiacov.

18. Odvolaci sud ma vSak za to, Zze prvostupriovy sud zistené skutoCnosti spravne vyhodnoatil,
pretoZe rozbor charakteru a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobnych pomerov obzalovaného
odbdvodriuje uloZenie trestu odriatia slobody, ktorého vykon je podmienecne odlozeny.

19. Pri rozhodovani o druhu trestu pre obZalovaného je potrebné prihliadnut na minulost’ obZalovaného,
ktory aj napriek bezuhonnosti z trestnopravneho hfadiska, bol dvakrat postihnuty za spachanie
priestupku na Useku cestnej premavky. V pripade priestupku zo dia 27.11.2007 sa jednalo o zavazné
priestupkové konanie (§ 66 ods. 1 pism. b) zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikéaciach - spdsobilost vodi¢a viest motorové vozidlo je znizena pozitim alkoholického napoja,
uzitim inej navykovej latky alebo liekov alebo Urazom, €i chorobou tak, Ze by jeho dalSou jazdou
bola ohrozena bezpecnost cestnej premavky), kedy mu bol okrem iného uloZzeny zakaz &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 12 mesiacov. Tento zakaz vykonaval od 21.10.2007 do
21.10.2008.

20. Prihliadnuc teda na tuto skuto&nost, okolnosti spachanej trestnej €innosti, jej nasledok, na zavinenie,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 14 mesiacov uloZeny obZalovanému pri upravenej hornej hranici trestnej sadzby
stanovenej v ustanoveni § 289 ods. 1 Trestného zakona zaruéi splnenie ucelu trestu. Takto ulozeny
trest je zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej innosti, ako aj moznostiam napravy a
prevychovy obZalovaného a zodpoveda poZiadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.
21. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacim navrhom prokuratora, ktorym navrhoval uloZenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody, a to s poukazom na mnozstvo alkoholu, ktoré obZalovany
nafukal.

22. K namietke prokuratora o prezentovanej neucelnosti trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona odvolaci sud udava, Ze pri svojom rozhodovani musel zohladnit, Ze zakonodarca
za spachanie predmetného trestného &inu stanovil sadzbu trestu odnatia slobody do 1 roka, pri¢om
mnozstvo alkoholu v dychu obZalovaného zédkonodarca nezohfadnil ako kvalifikagny znak, &i kritérium,
ktoré by vyluCovalo uloZenie alternativnych druhov trestov a ani moznost podmieneéného odkladu
vykonu trestu odiatia slobody. Jedna sa tak, z hladiska stanovenej trestnej sadzby, o precin, za ktory
z hladiska generalnej prevencie zdkonodarca povazoval za posta&ujuce stanovit hornu hranicu trestnej
sadzby na 1 rok, ¢im umoznil za jej spachanie aj uloZenie alternativnych trestov aj podmienecny
odklad vykonu trestu odfiatia slobody (s vynimkou ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona). Nie je
ulohou sudu posudzovat spravnost zakonnej Upravy, pretoZze mu tato uloha, ako osobe interpretujucej a
aplikujucej pravo, neprinalezi. Z rovnakého dévodu nie je namieste, aby sud zakonnu upravu moznosti
ukladania réznych druhov trestov zuZoval tym, Ze preferenciou generalnej prevencie automaticky vyluci
moznost uloZenia inych druhov trestov tzv. alternativnych trestov, & moznost podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody, hoci su splnené zakonné podmienky na ich aplikaciu. Tymto spésob
by v pripade konkrétneho pachatela vyrazne prevazoval prvok generalnej prevencie nad individualnou
prevenciou, ¢o v pravnom State nie je Zelany stav. Zaroven plati, Ze z hladiska primeranosti trestu je
potrebné uloZit' trest v sulade so zakonnou Upravou, av8ak zaroven taky druh trestu a v takej vymere,
ktory je nevyhnutny na splnenie uéelu trestu, inak by uloZeny trest atribut primeranosti nespinal.

23. V tomto pripade sa v osobe obZalovaného jedna o osobu, ktora doposial nepachala trestnu &innost
a dopustila sa spachania priestupkov na Useku cestnej premavky, od spachania ktorych uplynula dihSia
doba takmer patnastich rokov (€o bolo zohladnené pri vymere ulozenych trestov).

24. Samotné priestupkové postihy obzalovaného ani mnozstvo nameraného alkoholu v dychu podla
nazoru odvolacieho sudu neodévodhiuju ukladanie nepodmienecného trestu odfatia slobody, pricom
je nevyhnutné zohladnit, Ze sa jedna o prvy trestny Cin, ktorého sa poCas svojho Zivota dopustil.



V prospech obZalovaného je potrebné vyhodnotit i tu skuto€nost, Ze dobrovolne, t. j. na zaklade
vlastnej iniciativy nahradil spésobenu Skodu vo vySke 600,- eur poSkodenej Sprave a udrzbe ciest
Trnavského samospravneho kraja. Preto ani z pohladu odvolacieho sidu nie je mozné prisvedcit
odvolacim namietkam prokuratora, prostrednictvom ktorych vykresfuje osobu obZalovaného ako osobu,
k naprave ktorej déjde len ulozenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody, obzvlast v pripade ak
sa jedna o prvopachatela. Odvolaci sud okolnosti namietané prokuratorom pri ukladani trestu zohfadnil,
ked u obZalovaného vylugil uloZenie alternativnych trestov a ukladal trest odnatia slobody, avdak nezistil
Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by branili, aby bol obZalovanému trest odfiatia slobody podmienecne odloZeny.
Zaroven obzalovanému z tychto dévodov ulozZil aj trest zakazu Cinnosti v trvani 3 roky.

25. KedZe obzalovany sa dopustil spachania pre€inu a doposial na neho nebolo vplyvané Ziadnou
trestnopravnou sankciou, nie je dany zakonny dovod, ktory by vylu€oval dosiahnutie ucelu trestu prave
trestom ulozenym odvolacim sudom. Spravanie obZalovaného po€as skuSobnej doby bude sudom
sledované a v pripade, ak by neviedol riadny Zivot, bude mu nariadeny vykon uloZeného trestu odriatia
slobody.

26. Odvolaci sud dalej ulozil obZalovanému, tak ako prvostupfiovy sud, trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere 3 roky, nakofko sa sudenej trestnej €innosti dopustil
v suvislosti s vedenim motorového vozidla a uloZenie tohto druhu trestu si vyZzaduje ucinna ochrana
spolo€nosti, tu najma ostatnych uastnikov cestnej premavky pred pachatefmi tohto druhu trestnej
¢innosti. Takto uloZeny trest povazuje odvolaci sud za zakonny a primerany, nakolko ma predpoklady
pre dosiahnutie svojho Ucelu a v pripade obZalovaného ma vyznamny vychovny charakter.

27. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla sucasne
s uloZenim trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou, zamedzi obzalovanému v pachani trestnej
¢innosti tym, Ze jednak mu je zakdzané na urCenu dobu vykonavanie ¢innost, pri ktorej sa dopustil
spachania trestného ¢&inu, jednak tym, Ze bude obmedzeny v pracovnom &i osobnom Zivote tym, Zze ma
zakézané po ur€enu dobu viest motorové vozidla a jednak je po¢as skudobnej doby vystaveny kontrole
sudu v tom zmysle, Ze vyboc€enie z medzi riadneho Zivota po€as skudobnej doby méze byt vyhodnotené
ako porusenie podmienok podmiene&ného odsudenia a nariadenie vykonu trestu. Zaroveri nemozno
opomenut vychovny a odstrasujuci u€inok samotného trestného konania.

28. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



