Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/197/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4613203176

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4613203176.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0. so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko,
s. 1. 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: C. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom G. XXX, o zaplatenie 1.150,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 18. februara 2015 €. k. 8C/158/2013-116, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 18. februara 2015 &. k. 8C/158/2013-116 sud prvého stuphna uloZil
navrhovatelovi povinnost do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' sudny
poplatok za podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/158/2013-93 zo dha
09. 01. 2015 v sume 351 eur. V odévodneni uviedol, Ze sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky
1 pism. a) a poznamky €. 3 k poloZke 1 sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov v
spojeni s ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 3 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a),§6 0ds. 1,§7
ods. 1,§80ds. 4,§90ds.1,4,9a§ 12 ods. 1 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Zaverom poucil navrhovatela o
moznostiach zaplatenia a tiez o skuto€nosti, Ze ak sudny poplatok nebude v zakonom stanovenej lehote
zaplateny, bude ho sud od poplatnika vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie neobsahovalo Ziadne dévody, skutkové a pravne, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, rozhodnutie
bolo bez odévodnenia nepreskumatelné. Okrem toho poukazal na § 5 ods. 1 pism. a), §6 ods. 1,§ 7
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov a dospel
k zaveru, Ze nerozumie, na zaklade &oho sud vyrubil sudny poplatok. Nasledne bol toho nazoru, Ze
sudny poplatok mal byt vyrubeny vo vySke 69 eur, poukazal pritom aj na poznamku ¢&. 6 k polozke 1
sadzobnika sudnych poplatkov. Zdéraznil, Ze v danom konani podfa § 48 ods. 1 zakona ¢. 191/1950
Zb. z&dkon zmenkovy a Sekovy si uplatnil v jednom ucelenom petite zmenkovd sumu, urok vo vyske
0,25% denne na zaklade zmenky, 6% ro¢ny urok na zaklade § 48 ods. 1 a zmenkovu odmenu taktiez
na zaklade § 48 ods. 1. S poukazom na uvedené ustalil, Ze sud prvého stupfia vyrubil sudny poplatok
za odvolanie v nespravnej vydke. Dévodil aj rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.
05. 2014 sp. zn. 41Cob/136/201 a skutoCnostou, Ze sud prvého stupfa vyruboval uz sudny poplatok
za navrh a to vo vy3ke 69 eur. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP) preskimal rozhodnutie sudu prvého stupnia (§ 212
ods. | OSP) a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel



k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zo dna 18. februara 2015 €. k. 8C/158/2013-116
je treba zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec vrétit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatefa a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel diia 04. 04. 2013
podal na Okresnom sude Topol€any navrh na uplatnenie pohladavky vo vyske istiny 1.150,83 eura s
prislusenstvom v zmysle €lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

Sud prvého stupnia vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 9. januara 2015 €. k. 8C/158/2013-93
tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit' havrhovatefovi zmenkovu sumu vo vyske 1.150,83 eura so
6 % roCnym urokom zo zmenkovej sumy: zo sumy 1.270,83 eura od 12. 08. 2010 do 08. 12. 2010,
¢o predstavovalo sumu 24,93 eura, zo sumy 1.240,83 eura od 09. 12. 2010 do 29. 06. 2011, ¢o
predstavovalo sumu 41,52 eura, zo sumy 1.210,83 eura od 30. 06.201 do 24. 10. 2011, €o predstavovalo
sumu 23,35 eura, zo sumy 1.200,83 eura od 25. 10. 2011 do 15. 10. 2012, €o predstavovalo
sumu 70,66 eura, zo sumy 1.150,83 eura od 16. 10. 2012 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo
vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t. j. 4,24 eura a zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske
207,44 eura (z toho sudny poplatok 69 eur a trovy pravneho zastupenia 138,44 eura). Uvedené povolil
odporcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur, na G&et navrhovatela Eislo: XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol 4381836, a to vZdy do 20-teho dfa v mesiaci, za€inajuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Vo zvySku navrh, ¢o do
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z uplatnenych sium od 19. 05. 2010 zamietol. Proti tomuto
rozsudku, v zamietajucej Casti, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v désledku ¢oho mu sud
prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie
v sume 351 eur.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Ustanovenie § 169 ods. 1 OSP uklada sudu v pisomnom vyhotoveni uznesenia uviest, ktory sud ho
vydal, dalej oznagenie uc€astnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie 0 odvolani a
defi a miesto vydania uznesenia. V nadvaznosti i na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v odévodneni sud
musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi Uvahami sa pri rozhodovani spravoval a ako vec pravne
posudil. Zaroverf musi dbat na to, aby odévodnenie bolo presvedcivé. Povinnost sudu riadne odévodnit
uznesenie je takto odrazom prava ucastnika na dostatoné a presvedZivé odévodnenie spdsobu jeho
rozhodnutia, a preto musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa preto v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vdetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v3etky zistené skutoCnosti, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal;
niet v ilom miesta pre dohady a domnienky. Jeho ucelom je totiz preukazat spravnost rozhodnutia a
sucasne je i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti. Preto musi byt
preskumatelné.

Vo vSeobecnosti pod odnatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu,
ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedCivost. Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu



vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom,
ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné
gramaticke, lexikalne a Stylistické hladiska. Nepreskumatelnost rozhodnutia v ddsledku nedostatku
dovodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vzdy dévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok
rozhodnutia musi byt dostatotne odévodneny a dévody musia byt jasné a presvedCivé. Vyrok, ktory
nema svoj obsah v oddvodneni, nemozno za taky povaZovat. Nedostatok tohto obsahu sa méze
prejavit v nezrozumitelnosti a tym aj nepreskumatelnosti dévodov, pripadne nedostatku dévodov, ¢o
nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri sprdvnom odévodneni
spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces a tato vada zaklada zaroven aj
dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna i konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. K namietke navrhovatela uvedenej v odvolani, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne
dovody, preto je nepreskimatelné, odvolaci sud dodava, Ze struéné odbvodnenie rozhodnutia o
poplatkovej povinnosti, spocivajuce len v uvedenti, Ze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s
uvedenim konkrétnej poloZzky sadzobnika sudnych poplatkov v Zakone o sudnych poplatkoch vyhovuje
poziadavke dostatoéného oddvodnenia a nenapifia intenzitu odfiatia moznosti konat pred stdom
z doévodu nedostatocného oddvodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou sidneho rozhodovania
je totiz poskytovanie materidlnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri
koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostato&né odévodnenie uznesenia o uloZeni poplatkove;j
povinnosti nie je podstatné, ¢i rozhodnutie sidu obsahuje oddelenu &ast’ s vyslovnym uvedenim nadpisu
odbévodnenie alebo odbévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale musi byt z neho
zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost uloZzena, podla ktorého pravneho predpisu, v akej vySke
a podrla ktorej polozky. Napriek uvedenym zaverom odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial
sud prvého stupna v danej veci uviedol, Ze sudny poplatok bol vyrubeny podla polozky 1 pism. a) a
poznamky €. 3 k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s
ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 3 pism. a), § 5ods. 1 pism.a),§6 0ds. 1,§7 ods. 1, §
80ds.4,8§90ds.1,4,9a§ 12 ods. 1 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, takéto odévodnenie napadnutého rozhodnutia
ani uvedenym struénym poZiadavkam na oddévodnenie nezodpoveda, kedZe z napadnutého uznesenia
vbbec nie je zrejmé, ako sud prvého stupria dospel k vySke sudneho poplatku za podané odvolanie a
to v sume 351 eur, preto je nedostatoCne odévodnené. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zo dia 18. februara 2015 €. k. 8C/158/2013-116 podfla § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



